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Erwagungen

E. 1

Die 1971 geborene X.__ist zu 40 % as Bankassistentin bei der Y. sowie zu 60 % als
Hausfrau tétig. Nach einer erfolglosen Horgerdteanpassung (vgl. Mitteilung vom 5. Juli
2010; Urk. 6/12) meldete sie sich am 30. Juni 2015 unter Hinweis auf eine mittelgradige
Schwerhdorigkeit

erneut bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug (Hilfsmittel) an ( Urk. 6/16). Die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, sprach der Versicherten mit
Mitteilung vom 6. August 2015 eine Pauschale fir eine beidseitige Horgeréteversorgung
von Fr. 1'650.-- zu (Urk. 6/19) . Am 25. August 2015 beantragte die Versicherte eine
Hartefallprifung sowie die Ubernahme der gesamten K osten der neuen Horgeréte von

Fr. 6'587.-- (Urk. 6/20/2). Die IV-Stelle liess sie daraufhin medizinisch-audiol ogisch ab
klaren (Hartefallgutachten vom 4. Marz 2016; Urk. 6/34). Nach durchgefihr tem
Vorbescheidverfahren (Urk. 6/36 -37 ) wies sie das Hartefallgesuch mit Verfigung vom 2.
November 2016 (Urk. 2) ab.

E.2

Dagegen erhob die Versicherte am 2. Dezember 2016 Beschwerde (Urk. 1) und beantragte,
die Verfigung vom 2. November 2016 sei teilweise aufzuhe ben und es sei die Vorinstanz
zu verpflichten, die Mehrkosten von Fr. 4°937.-- fUr die HOrgerdteversorgung zu
Ubernehmen (Hartefallregelung). Am 19. Januar 2017 (Urk.

E.21

Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 des Bundesgesetzes Uber den Allge meinen Teil
des Sozialversicherungsrechts) bedrohte Versicherte haben gemass Art. 8 des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG) An spruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit (Abs. 1) : a.

diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsféhigkeit oder die Fahig keit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen, zu erhal ten oder zu verbessern; und b.
die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelne n Massnahmen er fillt sind .

Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit vor Eintritt der Invaliditét. Bei der Festle gung der Massnahmenist die
gesamte noch zu erwartende Dauer des Er werbs lebens zu beriicksichtigen (Abs. 1 bis).
Nach Massgabe der Art.

E.2.2
Gemass Art.



E.23

Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass erganzender Vorschriften
im Sinne von Art.

E.26

Bel einem Kreisschreiben handelt es sich um eine von der Aufsichtsbehérde fur richtig
befundene Auslegung von Gesetz und Verordnung. Die Weisung ist ihrer Natur nach keine
Rechtsnorm, sondern eine im Interesse der gleich méssigen Gesetzesanwendung
abgegebene Meinungsausserung der sachlich zustandigen Aufsichtsbehdrde. Solche
Verwaltungsweisungen sind wohl fur die Durchfihrungsorgane, nicht aber fir die
Gerichtsinstanzen verbindlich (BGE 118 V 206 E. 4c, vgl. auch 12311 16 E. 7, 119V 255
E. 3amit Hinwei sen). Das Gericht soll sie bel seiner Entscheldung mitberticksichtigen,
sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der an
wendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Es weicht anderseits inso weit von den
Weisungen ab, als sie mit den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen nicht vereinbar
sind (BGE 123V 70 E. 4amit Hinweisen). 3.

31

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene lei stungsabweisende Verfligung
vom 2. November 2016 ( Urk. 2) damit, dass geméss den medizi nischen Unterlagen die
Voraussetzungen zur Anerkennung eines Héartefalls nicht erfullt seien. 3.2

Die Beschwerdefuhrerin stellte sich demgegeniber auf den Standpunkt (Urk. 1), die
Beschwerdegegnerin habe ihr lediglich Kostengutsprache in der Hohe der
Horgerétepauschale von Fr. 1'650.-- erteilt. Die Ubernahme der gesamten Kosten fiir die
neuen Horgerdte im Betrag von Fr. 6°587.-- im Rahmen der Hartefallregelung habe sie
abgewiesen. Es werde bestritten, dass eine einfache und zweckmaéssige Versorgung ihr
nicht verunmogliche, ihren Beruf auszutiben. Geméss den medizinischen Unterlagen sei
zum Erhalt der beruflichen Tétigkeit die gewahlte Horversorgung dringend notwendig. Die
audiologischen Kriterien der Héartefallregelung des BSV seien zwar nicht er flllt. Gemass
der Rechtsprechung des Bundesgerichts bilde jedoch das Nicht erfullen des
Kriterienkatalogs fur sich alleine keinen ausreichenden Grund, die Anerkennung eines
Hartefalls zu verneinen. Konne wie vorliegend der Eingliederungsbedarf mit einer
herkdmmlichen Versorgung nicht erfullt wer den, liege ein Hartefall vor. 4.

Gemass Hartefallgutachten der Klinik fir Ohren-, Nasen-, Hals- und Gesichtschirurgie des
Z.___vom4. Méarz 2016 ( Urk. 6/34) leide t die Beschwerdefuhrerin an einer
mittelgradigen, vermutlich hereditéren sen sorineuralen Schwerhorigkeit beidseits. Die
Horkurve, welche in den mittle ren Frequenzen den gréssten Horverlust aufzeige,
wahrenddessen in den Randfrequenzen das Gehér deutlich besser sei, kdnne mit einfachen
Horge réten nicht zufriedenstellend versorgt werden, so dass eine komplexe Horge
rétetechnologie mit vielen Kanden notwendig sei. Mit den gewdahlten Geraten sei eine sehr
zufriedenstellende Horgeréateversorgung gelungen. Gemass Hartefallregelung des BSV sei
keines der audiologischen Kriterien erflllt. Zum Erhalt der jetzigen beruflichen Tétigkeit
sei die gewahlte Horgerdtever sorgung jedoch dringend nétig. 5.

E.5

) beantragte die 1 V-Stelle die Abweisung der Be schwerde, was der Beschwerdefthrerin mit
Verfigung vom 20. Januar 2017 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk.



E.51

Die Beschwerdegegnerin verneinte das Vorliegen eines Hartefalls, da die audio logischen
Kriterien gemass der Hartefallregelung nicht erflillt sind. Wie das Bundesgericht in E. 3
seines Urteils9C_75/2015 vom 1 1. Mai 2015 fest hielt, kommt esjedoch f Ur eine
rechtskonforme Konkretisierung des Invali ditétsbegriffes beztglich aller
invaliditatsspezifisch definierten Leistungsan spriiche darauf an, wie sich die
gesundheitliche Beeintréchtigung in der kon kreten beruflich-erwerblichen Situation
auswirkt. Das ergibt sich direkt aus Art. 4 Abs. 2 IVG, wonach die Invaliditét als
eingetreten gilt, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung
erforderliche Art und Schwere erreicht hat.

Im Rahmen der Hartefallabklarung hat die Klinik fir Ohren-, Nasen-, Hals- und
GesichtschirurgiedesZ._ im Bericht vom 4. Mérz 2016 ( Urk. 6/34) bestétigt, dass zum
Erhalt der jetzigen beruflichen Tétigkeit die gewahlte Horgeréteversorgung dringend nétig
sei . Laut ihren unbestritten gebliebenen Ausfihrungen arbeitet d ie Beschwerdefthrerinin
einem Gross raumbtiro mit vielen Arbeitsplatzen und muss regelméssig an Meetings und
Telefonkonferenzen teilnehmen. | m Grossraumbdiro ist die Situation mit vie len
Nebengerduschen und wechselnden Arbeitsplétzen fir sie sehr schwierig (Urk. 6/25 S. 1
und S. 4) . Mit einfachen Horgeréten kann die Problematik nicht behoben werden , was
aufgrund der relativ geréuschvollen Arbeitsum gebung und den beruflichen Anforderungen
an die Kommunikation als nachvollziehbar erscheint . Hierin liegt der invaliditatsbedingte
Eingliede rungsbedarf, der, wenn er nicht mit der erforderlichen Hormittelversorgung
erfullt wird, es der Beschwerdefthrerin langerfristig verunmaoglich en dirfte , ihren Beruf
weiterhin auszutiben (vgl. dazu auch die nicht in Abrede gestell ten Vorbringen in Bezug
auf die, strapazierte® Geduld der Vorgesetzten; Urk. 1 S. 5) . Die personliche, sachliche
und zeitliche Eingliederungswirksam keit ist damit beziliglich der gewahlten
Horgeréteversorgung zu bejahen. Die Hartefallregelung des BSV lasst eine dem
vorliegenden Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmun gen nicht zu. Von der Weisung des BSV ist deshalb abzuweichen
und das Vorliegen eines Hartefalls anzuerkennen .

E.5.2

Das Gesetz will jedoch allgemein die Eingliederung durch die Abgabe von Hilfsmitteln
lediglich soweit sicherstellen, als der voraussichtliche Erfolg der Eingliederungsmassnahme
In einem vernunftigen Verhaltnis zu ihren Kosten steht, wobel die gesamten tatséchlichen
und rechtlichen Umstande des kon kreten Einzelfalls zu berticksichtigen sind (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 9C_308/2014 vom 19. Mai 2015 E. 4.3 mit Hinweisen). Diesem
Grundsatz ist auch unter der aktuell geltenden Regelung der Horgerdteversorgung in der
HVI Rechnung zu tragen. Vorliegend sind mangels entsprechender Abkl& rungen keine
aussagekraftigen Feststellungen zum Kosten-Nutzen-Verhdltnis der beantragten Horgeréte
maoglich. Diesbezlglich ist jedoch darauf hinzu weisen, dass die Mehrkosten ,, nur*

Fr. 4'937.-- betragen und an die Steige rung der Leistungsfahigkeit folglich keine
Ubertriebenen Anforderungen zu stellen sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 931/2015
vom 24. Februar 2016 E. 2.4). 5. 3

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vor instanz

zurickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid der Sachverhalt
ungentigend festgestellt wurde (8 26 Abs. 1 GSV Ger). Nach dem vorstehend Gesagten kann
mangels Ausfihrungen zur finanziell-wirtschaftli chen Verhaltnisméassigkeit nicht ohne



weitere Abklarungen Uber den An spruch der BeschwerdefUhrerin auf Vergitung der Gber
dem mitgeteilten Pauschal betrag liegenden Kosten ihrer Horgerdteversorgung im Rahmen
der Hartefallregel ung entschieden werden. Die angefochtene Verfligung ist des halb
aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit diese die
entsprechenden Abkl&rungen treffe und anschliessend neu verfiige. 6.

6.1

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abklarung und neuen Verfliigung als vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57). Die
Kosten des Verfahrens geméss Art. 69 Abs. 1 bis1VG sind ermessensweise auf Fr. 6 00.--
festzusetzen und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerle gen. 6.2

Der Beschwerdefuhrerin steht ausgangsgemass eine Prozessentschédigung zu, welche vom
Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses, dem Zeitaufwand und den Barauslagen festgesetzt wird (8 34
Abs. 1 und 3 GSVGer). Entspre chend ist ihr eine Prozessentschadigung von Fr. 1°200.--
(inkl. Barauslagen und MW St) zuzusprechen . Die Einzelrichterin erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 2. November 2016 aufgehoben
und es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf Ubernahme der
Mehrkosten fir die Horgerateversorgung im Sinne der Harte fallregelung hat, sofern die
ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 6 00.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozess - ent
schadigung von Fr. 1 2 00.-- (inkl. Barauslagen und MWSY) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsdienst Inclusion Handicap , lic. iur. A, -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin FehrL anzicher

E.7



). Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

Gegenstand des Verfahrensist die Ubernahme der Mehrkosten fur die Horgera
teversorgung von Fr. 4°937.-- im Sinne der Hartefalregelung. Da der Streitwert Fr.

20’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche
Zustandigkeit ( §

E.11
Abs. 1 des Gesetzes Uber das So zia versicherungsgericht, GSV Ger). 2.

E. 13

und 21 IV G besteht der Anspruch auf Leistungen unabhangig von der Moglich keit einer
Eingliederung ins Erwerbsleben oder in den Aufg abenbereich (Abs. 2). Nach Massgabe
von Art .

E. 16

Abs. 2 lit. ¢ IVG besteht der Anspruch auf L eistungen unabhangig davon, ob die
Eingliederungsmassnahmen not wendig sind oder nicht, um die Erwerbsféhigkeit oder die
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, zu er halten oder zu verbessern (Abs. 2 bis
).

Die Eingliederungsmassnahmen bestehen gemé&ss Abs. 3 in me dizinischen Massnahmen
(lit. @), Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die be rufliche Eingliederung (lit. a
bis), Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsverm ittlung, Kapital hilfe; lit. b) und in

der Abgabe von Hilfsmitteln (lit.
d).

E.21

ADbs. 4 1VG hat der Bundesrat in Art. 14 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung an
das Eidgenossische De partement des Innern Ubertragen, welches die Verordnung tber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HV1) mit anhangsweise
aufgefuihrter Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2 HVI besteht im Rahmen der im
Anhang aufgefihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fur die Fortbewegung,
die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge notwendig sind (
Abs. 1). Anspruch auf diein dieser Liste mit * bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit
diese fur die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur
die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder fur diein der
zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdriicklich genannte Téatigkeit notwendig sind ( Abs. 2;
BGE 122V 212E. 23). 2. 4

Gemass Ziff. 5.07 HVI-Anhang sind Horgeréte bei Schwerhdrigkeit abzuge ben, sofern das
Horvermdgen durch ein solches Gerat namhaft verbessert wird und die versicherte Person
sich wesentlich besser mit der Umwelt ver stdndigen kann. Die versicherte Person hat
Anspruch auf eine Pauschalver gutung, die héchstens alle 6 Jahre beantragt werden kann .
Die Pauschale fr eine binaurale Versorgung betrégt Fr. 1°650.--, dies ohne Reparaturen
und Batteriekosten. Gemass Ziff. 5.07.2 HVI-Anhang (Hartefallregelung Horgera
teversorgung) legt d as Bundesamt fUr Sozialversicherungen (BSV) fest, in welchen Féllen
Uber der Pauschale nach Ziffer 5.07 liegende Beitrage an bi naurale V ersorgungen



ausgericht et werden konnen. 2. 5

Im Hinblick auf die Umsetzung der HV I beauftragte das BSV die Kommission fir
Audiologie und Expertenwesen der Schweizerischen Gesellschaft fur
Oto-Rhino-Laryngologie, Hals- und Gesichtschirurgie mit der Erstellung der ,, Richtlinien
fur ORL-Expertenérzte zum Abklarungsauftrag zur Vergitung von Horgeréten durch die
Sozialversicherungen IV und AHV* (www.orl-hno.ch - Fir Patienten - Informationen &
Links), welche ab 1. Juli 2011 gul tig erklart und per 1. Januar 2016 revidiert wurden.

Sodann machte das BSV Gebrauch von seiner Befugnis, die Hartefale bzw. Ubernahme der
Mehrkosten Uber dem Pauschalbetrag zu regeln. Gemass Rz 2053 * seines Kreisschreibens
uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI, in der ab 1.
Januar 2013 geltenden Fassung, Stand per 1. Januar 201 6 ) ist die Hértefallregelung nur
anwendbar, wenn der Versorgungsaufwand und die daraus resultierenden Kosten eine durch
schnittliche, einfache und zweckmassige V ersorgung in unzumutbarer Weise Ubersteigen.
Voraussetzung ist, dass die versicherte Person einer Erwerbsta tigkeit bzw. Tétigkeit im
Aufgabenbereich nachgeht oder in Schulung bzw. Ausbildung steht. Eine Zusprache der
Héartefallregel ung bedeutet, dass die in validitéatsbedingten Mehrkosten Uber dem
Pauschalbetrag, aber immer noch im Rahmen einer einfachen und zweckmassigen
Versorgung, durch die Inva lidenversicherung tbernommen werden kdnnen. Erléuternd und
erganzend hierzu erliess das BSV IV-Rundschreiben, konkret Nr. 304 vom 2 3. Dezember
2011

und Nr. 342 vom 14. Dezember 201 5. Darin listete es vorab die fir die Beurteilung eines
Hartefalls massgeblichen audiol ogisch-medizinischen Kriterien auf, die zusammen mit den
HNO-Kliniken ausgear beitet wurden, welche die versicherten Personen untersuchen. Die
Kriterien werden laufend angepasst.
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