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Erwagungen

E.11

Nach Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uber den Allgemeinen Teil des Sozia
versicherungsrechts (ATSG) prift der Versicherungstréger die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklérungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Aus kiinfte ein
(Satz 1). Art. 43 Abs. 1 ATSG statuiert die Sachverhaltsabkl&rung von Amtes wegen, wobel
die zustéandige Beh 6rde nicht an Antrége der versi cher ten Person gebun denist (BGE 132
V 93 E. 5.2.8).

Das Gesetz weist dem Durchfihrungsorgan die Aufgabe zu, den rechtser heb |i chen
Sachverhalt nach dem Untersuchungsgrundsatz abzu kléren, so dass ge stiitzt darauf die
Verflgung Uber diein Frage stehende Leis tung ergehen kann (Art. 49 ATSG). DieIV-St el
len haben nach der Rechtspre chung (BGE 137 V 210 E. 1.2.1) externe (meist po
lydisziplinare) Gutachten einzu holen, wenn der ausge préagt interdisziplindre Charakter
einer medizinischen Prob lemlage dies gebietet.

E.12

Polydisziplindre Gutachten, das heisst solche, an denen drel oder mehr Fachdis ziplinen
beteiligt sind, haben nach dem Wortlaut von Art. 72 bis Abs. 1 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV), in der seit 1. Mé&rz 2012 guiltigen Fassung, bei einer
Gutachterstelle zu erfolgen, mit welcher das Bundesamt fir So zialversicherungen (BSV)
eine Vereinbarung getroffen hat. Gemeint sind die Medizinischen Abkl&rungsstellen
(MEDAYS) im Sinne von Art. 59 Abs. 3 des Bun desgesetz es Uber die
Invalidenversicherung (IVG). Die Vergabe de r Auftrage er folgt nach dem Zu fallsprinzip
(Art. 72 bisAbs. 21VV). Zu dessen Umsetzung hat das BSV die web basierte
Vergabeplattform Suisse MED @P eingerichtet, Uiber welche der gesamte Verlauf der
Gutachtensein holung gesteuert und kontrolliert wird (www.suissemedap.ch; BGE 139 V
349E. 2.2).

E.13

Muss der Versicherungstréger zur Abklarung des Sachverhalts ein Gutachten einer oder
eines unabhangigen Sachverstandigen einholen, gibt er der Partei laut Art. 44 ATSG deren
oder dessen Namen bekannt (Satz 1); diese kann den Gut achter (oder die Gutachterin) aus
triftigen Grinden ablehnen und Gegen vor schld ge machen (Satz 2). Bei den triftigen
Grunden im Sinne von Art. 44 Satz 2 ATS G handelt es sich nach der Rechtsprechung (vgl.
BGE 132V 376) insbeson dere um substanziiert vorgebrachte gesetzli chen Ausstands- und
Ab lehnungs griinde . Bei polydisziplindren Gutachten kann die versicherte Person in dieser
ersten Phase (nicht personenbezogene) materielle Einwendungen gegen eine Begut achtung
an sich oder gegen Art und Umfang der Begut achtung vorbringen. Namentlich kann sie



geltend machen, der Sachverhalt sei bereits gentigend abgeklart. Ebenso kann siedie
getroffene Wahl der medi zinischen Fachdiszipli nen als unzutreffend beanstanden (vgl.
BGE 139V 349 E.

5.2.2.2, BGE 140V 507 E.

3.1; KSVI Rz 2076.1 in der ab 1. Januar 2014 geltenden Fassung). In einer zweiten Phase
kann die versicherte Person formelle und materielle (perso nenbezogene) Einwande geltend
machen (BGE 139V 349 E. 5.2.2.2 und BGE 140V 507 E. 3.1 ; vgl. KSVI Rz 2081.2 in
der ab 1. Januar 2014 geltenden Fassung) .

E.14

Nach der Recht sprechung hat der Versicherungstréger, falls el ne Einigung Uber die
Gutachtens einholung nicht zustande kommt, und falls Einwendun gen gegen die
Begutachtung e rhoben worden, denen nicht voll umfanglich stattgegeben wurde, Gber die
A nordnung, eine Exper tise einzu holen,

eine formelle Verfigung im Sinne von Art. 49 ATSG zu erlas sen (BGE 137V 210
E.34.26).1.5

Bei der Anordnung des Gutachtens handelt es sich um eine Zwischenverfi gung (Art. 55
Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 VWV G ). Eine solche kann unter
anderem dann angefochten werden, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (Art. 46 Abs. 1lit.aVwVG ; BGE 132V 93 E. 6.1 S. 106). Das
Bundesgericht hat die Ein tretensvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nach
teils fur das erstin stanzliche Beschwerde verfahren in invalidenversicherungsrechtlichen
Angelegenheiten bejaht, zumal die nicht sach gerechte Begutachtung in der Regel einen
rechtlichen und nicht nur einen tatséchlichen Nachteil bewirkt (BGE 138V 271 E.

123,137V 210 E.

3.4.2.7). Im erstinstanzlichen Gerichts verfahren kdnnen beschwerdeweise materielle Ein
wendungen geltend gemach t werden, beispielsweise des Inhalts, diein Aussicht g e
nommene Begutachtung sei nicht notwendig, weil sie - mit Blick auf einen be reits
umfassend abge klarten Sachverhalt - blo ss einer Zweitmeinung ent spreche (BGE 137 V
210 E.

3.4.2.7 mit Hinweisen; noch anders. BGE 136 V 156). Sodann kénnen per sonenbezogene
Ausstandsgrinde gerligt werden. 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfiigung vom 2 9. August 2016 (
Urk. 2) davon aus, dass eine polydisziplindre Begutachtung erforderlich sei , und hielt an
den vorgesehenen Expertinnen und Experten der Medas

Y. ,Z. _ , fest. Inihrer Eingabe vom 3. November 2016 ( Urk. 7) fuhrte die
Beschwerdegegnerin aus, dass die Gutachterstelle neu ausgel o st werden miisse, weil die
Arzte der

Medas

Y. ,Z. _,keine Gutachten in deutscher Sprache mehr verfassten. In vorliegendem
Verfahren sal indes die Frage nach der Notwen dig keit der Begutachtung zu beantworten .
2.2



Die Beschwerdefuihrerin beantragte in ihrer Eingabe vom 2 6. Januar 2017 ( Urk. 13) die
Sistierung des vorliegenden Verfahrens, damit die Beschwerde gegnerin ein neues
Auswahlverfahren der Begutachtungsstelle nach dem Zu fallsprinzip durch fihren kénne .
Danach sei ihr die Moglichkeit einzurdumen, gegen die Gutachter formelle und materielle
Ausstandsgriinde geltend zu machen. Eventuell sei das Verfahren infolge einer faktischen
Unmoglichkeit, die angeordnete Begutachtung durchzufiihren, zufolge
Gegenstandslosigkeit abzuschreiben (S. 2). 3. 3.1

Gegenstandslosigkeit liegt vor , wenn das Verfahren wahrend der Rechts hangigkeit seinen
Gegenstand verliert, so dass das aktuelle und praktische Rechtsschutzinteresse an einer
autoritativen Entscheidung

der Streitsache entfdlt und das Verfahren hinféllig wird. Eine Rechtsstreit wird
insbesondere dann gegenstandsl os, wenn keine Partel mehr ein rechtlich schutzwirdiges
Interesse an seiner Fortfiihrung beziehungsweise Entscheidung hat, well sich der
Streitgegenstand im Laufe des Verfahrens ausserprozessual erledigt hat (vgl. Pascal
Leumann Liebster in: Sutter- Somm

et a. [Hrsg.], Kommentar zur Schwe izerischen Zivilprozessordnung, ZPO, 3. Aufl. 2016,
Art. 242 ZPO N 4).

3.2

Gemass Art. 59 ATSG ist zur B eschwerde berechtigt , wer durch die angefoch tene
Verfligung oder den Einspracheentscheid bertihrt ist und ein schutzwir di ges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Begriff des schutz wiirdi gen Interesses fir das
kantonale Beschwerdeverfahren ist mate riell rechtlich gleich auszulegen wie derjenige
nach Art. 103 lit . ades bis 3 1. Dezember 2006 in Kraft gewesenen Bundesgesetzes Uber di
e Organisation der Bundesrechts pflege

(aOG) fur das bundesre chtliche Verw atungsgerichts be schwerdeverfahren (BGE 130 V
388 E. 2.2, 560 E. 3.2), an welcher Definition sich auch nach Inkrafttreten des Art.

89 Abs. 1 it . ¢ des Bundesgerichtsge setzes (BGG) am 1. Januar 2007 nichts gedndert hat
(BGE 13411 120E. 2.1; BGE 13311 249E. 1.3.1und E. 3; BGE 130V 560 E. 3.2; Urteile
des Bundes gerichts 9C_991/2008 vom 18. Mai 2009 E. 2 und 9C_8/2009 vom 30. Mérz
2009 E. 2.1).3.3

Als schutzwirdig im Sinne von Art. 103 lit . aa OG beziehungsweise Art. 89 Abs. 1

lit. b und c BGG gilt jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von der
Verfligung betroffene Person an deren Anderung oder Auf hebung geltend machen kann.
Das schutzwrdige Interesse besteht im prak tischen Nut zen einer Gutheissung der
Beschwerde oder - anders ausgedriickt - im Umstand, einen Nach teil wirtschaftlicher,
ideeller, materieller oder ande r weitiger Natur zu vermei den, welchen der angefochtene
Entscheid mit sich bringen wirde (BGE 131V 362 E. 2.1 S. 365 f. mit Hinweisen). Das
schutz wirdige

Interesse muss nach der Rechtsprechung aktuell und praktisch sein (Urteile des
Bundesgerichts 8C_622/2009 vom 3. Dezember

2009 und 2C_166 /2009 vom 3 0. November 2009; vgl. auch BGE 123 11 285 E. 4). Féllt
das schutzwirdige Interesse im Laufe des Verfahrens dahin, ist die Be schwe rde
grundsétzlich als gegenstandsl os abzuschreiben; fehlt es schon bei der Be



schwerdeeinreichung , ist auf die Eingabe nicht einzutreten (BGE 118 Ib 1 E. 2). 4. 4.1

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfigung vom 2 9. August 2016 (
Urk. 2) davon aus, dass eine polydisziplindre Begutachtung erforderlich sei, und hat eine
Begutachtung durch verschiedene Expertinnen und Experten der Medas

Y. ,Z. _ ,namlichdurch Dr.med. A.___, Facharztin fir Allgemeine Innere Medizin,
Dr. med. B.___, Fachéarztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, Dr.

med. C.____, Facharzt fir Neurologie, und durch Dr. med. D.____, Facharzt fur

Rheumatol ogie, angeordnet.

4.2

Mit Schreiben vom 3 1. Oktober 2016 ( Urk. 8) teilte die Medas

Y. ,Z. _,der Beschwerdegegnerin mit, dassihr e Expertinnen und Experten

gegenwartig keine Gutachten mehr in deutscher Sprache verfassten,
weshalb sie die Beschwerdefthrerin nicht mehr begutachten konnten. 4.3

Auf Grund des Schreiben vom 3 1. Oktober 2016 ( Urk. 8) erweist sich eine Begutachtung
der Beschwerdefuihrerin durch die Expertinnen und Experten der Medas

Y. ,Z. _ ,nachtrgglich as unmdglich. Demzufolge enthélt die angefochtene
Verfligung vom 2 9. August

2016 ( Urk. 2)

eine nicht mehr durchfihrbar e Anordnung einer Begutachtung beziehungsweise einen
nachtréglich unméglich gewordenen Inhalt. 4.4

Mit der Entscheidung der Medas

Y. ,Z. __,keine Gutachten mehr in deutscher Sprache zu verfassen, entfiel ein
schutzwiirdiges Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin an der Anfechtung der
Verfligung vom 2 9. August 2016, da die die darin enthatene Anordnung einer
Begutachtung bei der Medas

Y. ,Z. ___ ,nicht mehr durch gefthrt werden kann . 4.5

Entgegen der diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdegegnerin ( Urk. 7) lasst sich ein
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin auch nicht dar aus ableiten, dass die
Beschwerdefihrerin die Notwendigkeit der Begutachtung in Frage gestellt habe ( Urk. 1 S.
13). Denn vorliegend steht auf Grund der Akten weder fest, ob die Beschwerdegegnerin
eine erneute Begutachtung der Be schwerdefthrerin anordnen werde , noch zu welchem
Zeitpunkt und bel welcher Gutachtensstelle beziehungsweise bel welchen Experten eine
solche alenfalls stattfinden werde . Eine erneute Anordnung einer Begutachtung der
Beschwerdefiihrerin erweist sich zum gegenwartig en Zeitpunkt daher lediglich als eine
theoretische Moglichkeit. Firr eine genaue Uberpriifung der (materiel len) Frage nach der
Erforderlichkeit einer Begutachtung muss jedoch unmittel bares und aktuelles Interesse
rechtlicher oder tatséchlicher Natur nachgewiesen sein ( vorstehend E. 3.3). Diese
Voraussetzung ist gegenwartig nicht erfillt.

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin moglicherweise an labilen ge sundheitlichen
Beeintrachtigungen leidet. Sollte die Beschwerdegegnerin der einst tatsachlich erneut eine
Begutachtung der BeschwerdefUhrerin anordnen, wére die Frage nach der Erforderlichkeit



einer Begutachtung auf Grund des dannzumaligen Gesundheitszustandes und der zu diesem
Zeitpunkt vorliegen den medizinischen Aktenlage zu bestimmen. 5.

Nach Gesagtem ist das Verfahren wegen eines dahingefallenen aktuellen
Rechtsschutzinteresses als gegenstandsl os abzuschreiben.

E.6

.2) bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an, worauf die Soziaversiche
rungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, der Versicherten mit Verfigung vom 1 0. Juni
1995 ( Urk. 6/52) berufliche Massnahmen im Sinne einer Umschulung z ur diplomierten
Ubersetzerin zusprach, welche die Versicherte am 1 6. Juli 1996 erfolgreich ab schloss (
Urk. 6/58 /3 ). Nach durchgeftihrtem V orbescheidverfahren ( Urk. 6/92, Urk. 6/98) sprach
die IV-Stelle der Versicherten mit Verfiigung vom 1 1. Mai 1999 (Urk. 6/101 ) bei einem
Invaliditatsgrad von 62 % mit Wirkung ab 1. August 1996 eine halbe Rente zu.

E.6.1

Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Versiche
rungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenlos (mit Art. 69 Abs. 1 bisI1VG e contrario ).

E.6.2

Der Anspruch auf eine Prozessentschadigung beurteilt sich praxisgeméass nach dem
mutmasslichen Ausgang des Verfahrens (SVR 2004 ALV Nr. 8 S. 21). So wird in erster
Linie jene Partei entschadigungspflichtig, die das gegenstandslos gewordene Verfahren
veranlasst hat oder bei der Griinde ein getreten sind, die zur Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens gefuhrt haben (SVR 1998 UV Nr. 11 S. 29). Der Rechtsuchende, welcher in
guten Treuen Beschwerde erhoben hat, soll nicht im Kosten- (beziehungswei se Entschédi
gungspunkt ) dafiir bestraft werden, dass das Verfahren infolge nachtrag licher Anderung
der Umsténde ab zuschreiben ist, ohne dass ihm dies anzulasten wére (BGE 118 1a 488
E. 4a).

E.6.3

Vorliegend sind die Griinde, welche zur Gegenstandsl osigkeit des V erfahrens gefuihrt
haben, bei der Beschwerdegegnerin eingetreten, weshalb diese ent schadigungs pflichtig ist.

E.6.4

Nach § 34 Abs. 1 GSV Ger hat die obsiegende Beschwerde filhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens
bemessen ( § 34 Abs. 3 GSVGer).

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefhrerin Anspruch auf eine Prozess ent schadigung ,
welche unter Berlicksich tigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Pro zesses beim praxisgemassen Stundenansatz von Fr. 220.-- (zuziglich Mehrwertsteuer)
auf Fr. 2°400 .-- (inkl usive Barauslagen und Mehrwert steuer) festzusetzen ist .

Das Gericht beschliesst: 1.
Der Prozess wird al's gegenst andsl os geworden abgeschrieben. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3 .



Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine Prozess entsch
adigung von Fr. 2400 .-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zu be zahlen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Holger Higel -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



