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Erwagungen

E.11

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert, so wird nach Art.
87 Abs.

E.12

Gegen dieses Urteil erhob X.__ am 8. Oktober 2014 vor Bun des gericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Urk. 6/92). Gleichentags stellte sie bei der
IV-Stelle unter Einreichung eines Berichtsvon Dr. med. A.___, Facharzt fir Neurologie,
Psychiatrie und Psychotherapie, vom 7. Oktober 2014 (Urk. 6/89) ein
Wiedererwagungsgesuch. Zugleich erwé hnte sie, allenfalls sei von einer Neuanmeldung
auszugehen (Urk. 6/90). Sodann reichte sie am 9. Oktober 2014 unter Hinweis auf den
erwahnten Bericht von Dr. med. A.___ beim hiesigen Sozialversicherungsgericht ein
Revisions ge such gegen das Urteil vom 14. August 2014 ein (Urk. 6/93/3-23).

E.13

Zur Frage des Bedeutungsgehalts des Art. 87 Abs. 2 und 3 1VV hat das Bun desgericht in
BGE 130V 64 E. 5.2.5 festgehalten, dass die versicherte Per son mit dem Revisionsgesuch
oder der Neuanmeldung die massgebliche Tatsa chenan de rung glaubhaft machen muss, ihr
mithin ausnahmsweise eine Be weisfiih rungs last zukommt. Tritt die Verwaltung auf das
erneute L eistungsbe gehren ein, hat sie demgegentiber gestiitzt auf den
Untersuchungsgrundsatz von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 43 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaver sicherungsrechts[ ATSG ] , Art. 57 des Bundesgesetzes
Uber die Invalidenver sicherung [1VG] in Verbindung mit Art. 69 ff. IVV; SVR 2006 IV
Nr.10S. 39 E. 4.1 [I 457/04]; vgl. auch BGE 117 V 198 E. 3a). 2.

E.14

Die lV-Stelle hatte das Gesuch von X.__ vom 9. Oktober 2014 als Neuanmeldung
entgegengenommen, das Verfahren aber bis zum Vorliegen der Bundesgerichtsentscheide
sigtiert (Urk. 6/94-95). Mit Schreiben vom 12. Febru ar 2016 forderte sie X.___ auf,
Beweismittel einzurei chen , die eine Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse glaubhaft
machten. Bei Sdumnis stellte sie Nichteintreten auf die Neuanmeldung in Aussicht (Urk. 6/
104). Inder Folgereichte X. _ einen Bericht von Dr. A.__ vom 23. M@z 2016 ein

(Urk. 6/108-109). Nach durchgeftihrtem Vorbescheidver fa hren (Urk. 6/111, 6/112, 6/114)
trat die IV-Stelle mit Verfigung vom 20. Juli 2016 auf die Neuanmeldung nicht ein, da
keine Anderung der tatsachlichen Verhalt nisse glaubhaft gemacht worden sei (Urk. 2).

E.2



Gegen die Verfigung vom 20. Juli 2016 erhob X._ am 14. September 2016 Beschwerde
und beantragte die Zusprechung einer Invali den rente basierend auf einem Invaliditétsgrad
von 100 %, eventualiter die Riic k weisung der Sache an die Vorinstanz zur weiteren
Abklarung (Urk. 1 S. 2). In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Durchfihrung
eines zweiten Schriftenwechsels, um Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung, um Ein
vernahmevon Dr. A.____ as sachverstandiger Zeuge und um Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens (Urk. 1 S. 2 vgl. auch Urk. 7). Die |V-Stelle schlossin der
Beschwerdeantwort vom 18. Oktober 2016 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 5), diese
wurde der Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf ihr Replikrecht zur Kenntnisnahme
zugestellt (Urk. 9). Am 17. Januar 2018 (Urk. 10) ausserte sich die Beschwerdefihrerin
erneut. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Mit Verfigung vom 20. Juli 2016 trat die IV-Stelle auf die Neuanmeldung vom 9. Oktober
2014 nicht ein. Richtet sich die Beschwerde gegen einen Nicht ein tretensentscheid, hat das
Gericht, ungeachtet der Vorbringen der beschwerde flihrenden Partel, zu priufen und
dartiber zu entscheiden, ob die Verwalt ung zu Recht nicht auf das Lels tungs- oder
Feststellungsbegehren eingetreten ist. Der richterliche Entscheid in der Sache
(Sachentscheid) hat in dieser beso nderen verfahrensméssigen Situa tion den formellen
Gesichtspunkt des Nichteintretens durch die untere Instanz zum Gegenstand. Dagegen hat
sich das Gericht mit den materiellen Antrégen nicht zu befassen (BGE 121V 157 E. 2b, 116
V 265 E. 2a, SVR 1997, UV Nr. 66 S. 225 E. 14).

Die zeitliche Vergleichsbasis fur die Frage, ob eine rentenrelevante Verdnderung des
Sachverhalts glaubhaft ist, bildet der Zeitpunkt der letzten umfassenden materiellen
Prufung. Der Vergleichszeitraum erstreckt sich grundsétzlich bis zur Prifung und
Beurteilung des Gesuchs, d.h. bis zum Erlass der Verfligung be treffend die Neuanmel dung.
Fir die beschwerdeweise Uberprifung einer Nicht eintretensverfiigung ist somit der
Sachverhalt, wie er sich der Verwaltung bot, respektive die Aktenlage bel Erlass dieser
Verflgung massgeblich (BGE 130V 64 E. 5.2.5.; Bundesgerichtsurteil 9C_683/2013 vom
2. April 2014 E. 3.3.1).

Esist folglich zu prifen, ob der Versicherte fir den Zeitraum vom 14. Dezember 2012 bis
zum 20. Juli 2016 eine anspruchsbeei nflussende Tatsachenénderung glaubhaft gemacht hat.

E.22

Die Beschwerdefhrerin spricht in der Beschwerde unter anderem davon, dass die IV-Stelle
zu Unrecht nicht auf die Neuanmel dung respektive Wiederer wégung eingetreten sei (vgl.
etwaUrk. 1 S. 8). Dabei handelt es sich um zwei ver schiedene Rechtsingtitute. L etztere
findet ihre gesetzliche Grundlage in Art. 53 ATSG. In dieser Bestimmung werden
ausdricklich die Verfiigungen und Ein spra che entscheide als Objekt der Wiedererwagung
bezeichnet. Damit wird zugleich klargestellt, dass Entscheide eines Gerichts nicht in
Wiedererwagung gezogen werden konnen; hier steht ausschliesslich das Institut der
Revision offen (vgl. Kieser, ATSG-Ko mmentar, 3. Aufl. 2015, N. 45 zu Art. 53 ATSG).
Dadie Verfugung vom 14. Dezember 2012 mit Urteil vom 19. August 2014 gericht lich
Uberprift worden war, hatte die 1V-Stelle gar nicht die Befugnis, diese Verflgung in
Wiedererwagung zu ziehen, was die Beschwerdefiihrerin offenbar verkennt.

E.3



der Verordnung uber die Invalidenversicherung

(IVV) eine neue Anmeldung nur gepruft, wenn die Vorausset zungen gemass Abs. 2 dieser
Bestimmung erfillt sind. Danach ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass sich der
Grad der Invaliditdt der versi cherten Person in einer fir den An spruch erheblichen Weise
geéndert hat. 1.2

Mit dem Beweismass des Glaubhaftmachensim Sinne des Art. 87 Abs. 2und 3 1VV sind
herabgesetzte Anforderungen an den Bewels verbunden: Die Tat sach en &nderung muss
nicht nach dem im Sozialversicherungsrecht sonst tiblichen Beweisgrad der Giberwie genden
Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b) er stellt

sein. Es genugt, dass fur das Vorhandensein des geltend gemachten rechts er heb |i chen
Sachumstandes wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit
der Moglichkeit zu rechnen ist, bei eingehender Abklarung werde sich die behaup tete
Anderung nicht erstellen lassen (BGE 130V 64 E. 5.2, 130 V 71 E. 2.2 mit Hinweisen).
Erheblich ist eine Sachverhaltsénderung, wenn angenommen wer den kann, der Anspruch
auf eine (hdhere) Invalidenrente sei be grindet, falls sich die geltend gemachten Umstande
alsrich tig erweisen sollten ( Bundesgerichts urteil 8C_844/2012 vom 5. Juni 2013, E. 2.3.

E.31

Im mit der Neuanmeldung vom 9. Oktober 2014 eingereichten Bericht vom 7. Oktober
2014 diagnostizierte Dr. A.___ eine schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv, mit
Residua symptomatik (ICD-10 F25.1), ein Burn-out, eine rezidivierende depressive Stérung
sowie differentialdiagnostisch einen Ver dacht auf elne kombinierte Personlichkeitsstorung.
Pragend fur die bestehende Arbeitsunfahigkeit sel die schizoaffektive Stérun g. Die
Beschwerdefihrerin leide unter affektiven Beeintrachtigungen (wie Angstgefthle,
Unsicherheit, Beein tréch tigungsgedanken, Gefuihl von Beeinflussung durch
Aussenstehende, Storung des Sozialverhaltens, sozialer Riickzug, Antriebs- und
Korperempfindungs st6 rung , Desorganisiati on und zwanghaftes Horten, wahr scheinlich
im Sinne eines Messie-Syndroms), die Uber eine mittelgradige De pression hinausgingen.
Im Verlaufe der Behandlung habe sich herausgestellt, d ass die Beschwerdefhrerin im
Hem B.  gewesen sai. Das sei insoweit von Bedeutung, als sie zu den Personen gehéren
konnte, an denen versuchsweise Medikamente ver ab reicht worden seien respektive siein
dieser Zeit negative und nicht ver arbeitete Erfahrungen gemacht haben konnte. Das von
den Gutachtern Dres. Y. und Z.___ erfasste Krankheitshild werde dem Leidensbild der
Beschwer deftihrerin nicht gerecht. Die tatséchliche und bisher unerkannt geblie bene
psychotische Storung gehe sehr viel weiter und beinhalte insbesondere auch w ahnhafte
Vorstellungen (Urk. 6/89).

E.3.2

Das Sozialversicherungsgericht fuhrte dazu im Urteil vom 14. Dezember 2014 (betreffend
Revision) aus, Dr. Y. habe im psychiatrischen Teilgutachten vom 2 9. September 2011
die Realitétsorientieru ng der Beschwerdefiihrerin al's un ge stort beschrieben und das
Vorliegen von Zwéngen, Phobie n, Denksto rungen oder Sinnestau schungen verneint.
Anhaltspunkte fir eine Personlich keits stérung habe er nicht fest stellen kdnnen . Dr. med.
C.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, bei dem die Beschwerdefhrerin seit
1. Mérz 2005 in Behandlung stehe, sei zur gleichen Einschétzung gekommen. Er habe im
Bericht vom 1 3. Mai 2011 fest gehalten , dass kein psychotisches Erleben stattfinde . Die
von Dr.



A. _ erwdhnten Befunde wie Antriebsstérung, Unsicherheit, Gefiihl der Uberforderung
und K Orperempfindungsstérungen seienauchvon Dr. C.___ und Dr. Y.___thematisiert,
von ihnen aber als Bestandteil einer depressiven Stérung gewertet worden. Dr. Y. habe
Uberdies ein teilweise selbst gewiinschtes Riickzugsverhalten konstatiert, indessen habe er
anges ichts der gepflegten sozialen Kontakte einen Verlust der sozialen Inte gration
verneint. Ebenfalls sei ihm die Tendenz de r Beschwerdefiihrerin zum Horten von Dingen
bekannt gewesen. Dieses Verhalten betreffe aber, wie bereitsim Urteil vom 1 9. August
2014 au sgefuihrt, hauptséchlich das Auf bewah ren von Zeitungsartikeln und sei fur die
Arbeitsfahigkeit nicht relevan t. Die Beschwer de fuhrerin hab e einen Teil ihrer Jugendzeit
imHeimB.___ ver bracht . WasDr. A. __ daraus ableite, sei indes spekulativ. Estreffe
zwar zu, dass im Bericht ,, Ki nderheim und Sekundarschule St. 1ddazell. Historische Unter
suchung* vom 1 5. Apr il 2014 der Vorwurf erhoben werde , Z6glinge des Heims seienin
die Psychiatrische Klinik D.____ ge bracht worden, wo Medikamentenversuche an ihnen
vorgenommen worden seien. Konkrete Anhalt s punkte dafirr, dassdiesb ei der
Beschwerdefiihrerin der Fall gewesen sei , fehl ten indes. Dasselbe gelte fir seine Aussa ge,
die Beschwerdefuhrerin kdnnte im Heim negative und nicht ver arbeitete Erfahr ungen
gemacht haben. Solches sai zwar nicht ausz uschliessen. Allerdings habe sich die
Beschwerdefiihrerin selber nicht dahingehend ge aussert und ihre Jugendzeit vielmehr als
zufriedenstellend bezeichn et . Dem Bericht von Dr. A, vom 7. Oktober 2014 [a gen
somit keine neuen Erkenntnisse zu Grunde, welche die fur das Urteil vom 1 9. August 2014
massgebend gewesenen Befunde und Dia gnosen in Zweifel zu ziehen ver méchte n . Dass
Dr.

A.__ den Sachverhalt nun (auch im Vergleich zu seinem eige nen Bericht vom 2
4. November 2010) anders bewerte , stellte keinen Revisions grund dar (Urk. 6/100/6-7).

E.33

Das Bundesgericht fihrte dazu im Entscheid 9C_101/2015 vom 30. November 2015 (Urk.
6/103) aus, inwiefern diese auf konkreter Bewel swirdigung beruhen den und fir das
Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen zum Fehlen neuer Befunde
qualifiziert unrichtig seien oder auf einer Rechts verletzung beruhten, sei weder ersichtlich
noch von der Beschwerdefuhrerin dar getan. Insbesondere gelinge ihr dies nicht mit dem
blossen Hinwels, Dr. med. A.____ diagnostiziere neu eine schizo-affektive Stérung, welche
bisher - namentlich von Dr. med. Y. - Uibersehen worden sai. Entgegen ihrer Auf
fassung liege ein Revisionsgrund nach Art. 61 lit. i ATSG nicht bereits dann vor, wenn ein
Experte aus den im Zeitpunkt des urspriinglichen Entscheides bekannten Fakten andere
Schlusse ziehe als das Gericht. Es bedirfe vielmehr neuer Sachverhaltsel emente, aus denen
hervorgehe, dass der urspriingliche Ent scheid objektiv betrachtet fehlerbehaftet gewesen
sel. Die Beschwerdefuhrerin selbst raume aber ein, Dr. med. A.___ habe wohl aufgrund
ihrer Jugend erlebnisse die bereits bekannten Befunde einem neuen L eldensgeschehen zuge
ordnet. Damit teile sieim Ergebnis die vorinstanzliche Auffassung, wonach es an neuen
Befunden fehle, aus denen die Fehlerhaftigkeit des urspriinglichen Entschelds hervorginge
(E. 4.2.2).

Nichts andern am Fehlen neuer Befunde wiirden die Mutmassungen desDr. A, in
seinem Bericht vom 7. Oktober 2014, wonach die Beschwerde fuhrerin in ihrer Kindheit
Opfer von Medikamentenversuchen im Heim des Klosters B._ geworden sein oder
zumindest in diesem Umfeld negative und nicht verarbeitete Erfahrungen damit gemacht
haben konnte. Wie die Vorinstanz richtig erwogen habe, seien diese Ausfihrungen rein



spekulativer Natur und wirden durch keine konkreten Hinweise in den Akten gestiitzt. Im
Gegentell habe die Beschwerdefiihrerin ihre Kindheit im Rahmen der Begutachtung bei
Dr.Y.  as"reativ zufriedenstellend” bezeichnet und selbst - zumindest soweit aus den
Akten ersichtlich - nie behauptet, es seien an ihr Medika mentenversuche durchgefihrt
worden. Selbst in der vorliegenden Beschwerde beschranke sich die Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich auf den Hinweis, dasssiegeméass Dr. A._ "mutmasslicherweise auch

M edikamentenversuche zu gewartigen hatte" (E. 4.2.2).

E.34

Im gleichentags geféllten Entscheid 9C_739/2014 (Urk. 6/102) hielt das Bundes gericht
fest,dievon Dr. Y. lege artis vorgenommene Exploration dussere sich zu allen
psychiatrisch relevanten Parametern, auch beztiglich der r ezidi vierenden Depression, setze
sich ferner einlasslich mit VVorgeschichte und per sonlicher, beruflich-erwerblicher sowie
soziaer Sit uation auseinander und aner kenne schliesslich eine durch die Schmerzkrankheit
auf 80 % reduzierte Arbeits fahigkeit im bisherigen Arbe itsverhdltnis bei der Post und in
angepasster Tétig keit, womit der Administrativexperte dem mit BGE 141V 281 in den
Vorder grund gertickten Aspekt der funktionellen Auswirkungen der diagnosti zierten
Gesundheitsbeei ntrachtigung gebtihrend Rechnung getragen habe. Es sei uner sicht lich,
was in solchen Verhaltnissen einer insgesamt nicht schweren psychi schen Beeintréchtig
ung - die BeschwerdefUhrerin habe trotz Depressionen und Schmerzkrankheit wéhrend
vielen Jahren gearbeitet - ein strukturiertes Beweis verfahren an zusétzlichen Erkenntnissen
an den Tag bringen konnte. DassDr. A.____in seinen Berichten, namentlich im
letztinstanzlich auf gelegten vom 7. Oktober 2014, diagnostisch und beziglich
Folgenabschétzung eine an dere Meinung vertrete, andere daran nichts: Mit einer lediglich
residual sympto matisch manifestierten schizo-affektiven Stérung, der Angabe von B
urnout und rezidivierender depressiver Storung bei Verdacht auf kombinie rte Personlich
keits storung lasse

sich die von ihm postulierte 80 %ige Arb eitsun fahigkeit nicht begrinden (E. 7.2.2)

E. 41

Aus den zitierten Urteilen geht mit aller Deutlichkeit hervor, dass der Bericht von Dr.
A.___ vom 7. Oktober 2014 keine Befunde enthdlt, die in der Ver flilgung vom

14. Dezember 2012 respektive im Urteil des Sozialversicherungs gerichts vom 19. August
2014 unerkannt geblieben waren. Der Bericht ist daher von vornherein nicht geeignet, im
Rahmen der Neuanmel dung el ne anspruchs beeinflussende Tatsachenanderung glaubhaft zu
machen.

E.4.2

Beim Bericht von Dr. A._ vom 23. M&rz 2016 (Urk. 6/109) handelt es sich um eine
gekirzte Fassung des Berichts vom 7. Oktober 2014 (Urk. 6/89). Inhalt lich und weitgehend
auch im Wortlaut, soweit nicht gekirzt, stimmen die Berichte Giberein. Anhand des Berichts
vom 23. Mérz 2016 |&sst sich somit eine massgebliche Tatsachendnderung ebenfalls nicht
glaubhaft machen. Die IV-Stelleist daher zu Recht nicht auf die Neuanmeldung eingetreten
(Urk. 2, vgl. auch Urk. 6/110).

E.43

Von einer ausdrticklich beantragten 6ffentlichen Verhandlung kann unter ande rem
abgesehen werden, wenn sich ohne 6ffentliche Verhandlung mit hinrel chen der



Zuverlassigkeit erkennen lasst, dass eine Beschwerde offensichtlich unbegriindet oder
unzuldssigist (BGE 1361 279 E. 1). Diesist vorliegend der Fall. Nach der gesetzlichen
Regelung wird eine neue Anmeldung nur gepruft, wenn im Neuanmel dungsgesuch
glaubhaft gemacht wird, dass sich der Grad der Invaliditét der versicherten Person in einer
fur den Anspruch erheblichen Weise gedndert hat (vgl. E. 1.1). Dies musste dem
Rechtsvertreter als patentierter Anwalt, der die Anmeldung im Namen der
Beschwerdefuhrerin vornahm (Urk. 6/90), bekannt sein. Auch war er von der |V-Stelle
wiederholt auf die Vor aussetzungen fir ein Eintreten auf eine Neuanmeldung aufmerksam
gemacht worden, insbesondere enthélt die angefochtene Verfligung entsprechende Erwé
gungen (Urk. 2, Urk. 6/104, Urk. 6/111). Da aufgrund des Urteils des Sozialver
sicherungsgerichts vom 19. Dezember 2014 und der beiden Bundesgerichts ur teile vom
30. November 2015 klar war, dass der Bericht von Dr. A._ vom 7. Oktober 2014 nicht
zur Glaubhaftmachung einer relevanten Tatsachendn derung taugt und sich aus dem Bericht
vom 23. Mérz 2016 nichts Neues ergibt, hétte die Beschwerdefihrerin respektive ihr
Rechtsvertreter die Aussichtslosig keit der Beschwerde ohne Weiteres erkennen miissen,
weshalb die Beschwerde erhebung gar als mutwillig zu qualifizierenist . Dass sich die
Beschwerde fuhrerin respektive ihr Rechtsvertreter nur ungeniigend mit dem Prozessthema
ausel nandergesetzt haben, zeigt sich auch in den Verfahrensantrégen auf Ein vernahme von
Dr. A.___ asZeugen und auf Einholung eines psychiatri schen Gutachtens (Urk. 1 S. 2).
Prozessthema ist die Uberpriifung einer Nicht eintretensverfiigung. Die materielle
Abkléarung der Sache gehdrt nicht dazu. Diese Frage stellt sich erst, wenn die
Voraussetzungen fur ein Eintreten gegeben sind (BGE 117 V 198 E. 3a; E. 2.2 hiervor).
Ferner ertibrigte sich im vor lie genden Verfahren die beantragte formelle Anordnung eines
zweiten Schrif ten wechsels, nachdem es den Parteien im Rahmen des Replikrechts frei
steht, von sich aus weitere Eingaben einzureichen (BGE 139 | 189 E. 3.2, 1381 484 E. 2.1,
1371 195E. 2.3.1, 1331 100 E. 4.3-4.6, je mit Hinweisen ), auf welche Mdg lichkeit sie
vom Gericht explizit aufmerksam gemacht worden waren (Urk. 9). In diesem Lichteist
auch der Antrag vom 17. Januar 2018 (Urk. 10) um Fristan setzung zur Stellungnahme
unverstandlich.

E.44
Diese Erwégungen fiihren zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von IV-Leistungen geht, ist das Ver fahren
kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem Verfahrensauf wa nd und unabhangig
vom Streitwert festzulegen ( Art. 69 Abs. 1 bis VG und vor liegend auf Fr. 800.-- an
zusetzen. E ntsprechend dem Ausgang des Ver fah rens sind sie der Beschwerdeftihrerin
aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Philip Stolkin -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, unter Beilage einer Kopie von
Urk. 10 - Bundesamt fiir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv



nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSonderegger
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