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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Ge sundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung ver bleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
aus schliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksich tigen. Eine
Erwerb s unfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uber windbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her stellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min des tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art. 8 ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente,
bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditéatsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreivier tels rente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 21VG). 1. 3

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert, so wird nach Art.
87 Abs. 3 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) ene neue Anmeldung nur
geprift, wenn die Voraussetzungen gemass Abs. 2 dieser Bestimmung erfiillt sind. Danach
ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditat der
versicherten Person in einer fir den Anspruch erheblichen Weise ge an dert hat. Tritt die
Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell abzukl&ren und sich
zu vergewissern, ob die von der versicherten Person glaubhaft gemachte Veran derung des
Invaliditétsgrades auch tatséch lich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie
bei einem Revi sionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (BGE 117V 198 E. 3a, vgl.
auch BGE 133V 108 E. 5.2). Stellt sie fest, dass der Invaliditatsgrad seit Erlass der



fruheren rechtskréaftigen Verfligung keine Verénderung erfahren hat, so weist sie das neue
Gesuch ab. Andernfalls hat sie zunéchst noch zu prifen, ob die festgestellte Veranderung
geniigt, um nunmehr eine anspruchs begrindende Invaliditét zu bejahen, und hernach zu
beschliessen. Im Be schwerdefall obliegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem
Gericht (BGE 117 V 198 E. 33, 109V 108 E. 2b).

E.13

Am 1 2. Dezember 2011 meldete sich der Versicherte unter Hinweis auf De pres sionen,
Schulterbeschwerden, Diabetes, Schwindel, Schlaf- und Atemstérungen ( Urk. 9/86 Ziff.
6.2) erneut bei der Invalidenver sicherung zum Leistungsbezug an, worauf die IV-Stelle
dem Versicherten Leistungen der Eingliederungs be ratung ausrichtete . Mit Mitteilung

vom 5. Juli 2012 (Urk.

9/110) stellte die I V-Stelle die Massnahmen zur Unterstiitzung des Versicherten bei der
Einglie de rung ein und verneinte n ach durchgefihrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 9/113,
Urk. 9/118) mit V erfigung vom 6. November 2012 ( Urk. 9/124) erneut einen
Rentenanspruch des Versicherten. Diese Verfligung ist unangefochten in Rechts kraft
erwachsen.

E.14
Stunden) . 11. 11.1

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens kénnen nach der Recht spre chung
Tabellenl6hne gemass den L SE herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, BGE 135V
297 E.5.2; BGE 129V 472 E. 4.2.1; BGE 126 V 75 E. 3b). Der Griff zur Lohnstatistik ist
subsidiar, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142 V 178 E. 2.5.7; BGE 139 V 592 E. 2.3, BGE
135V 297 E. 5.2; vgl. auch Meyer/ Reich muth , IVG, 3. Aufl., N 55 und 89 zu Art. 28a,
mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). 11.2

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Mit dem sogenannten

L eidensabzug wurde urspringlich beriicksichtigt, dass versicherte Personen, welchein ihrer
letzten Téatigkeit korperliche Schwer arbeit verrichteten und nach Eintritt des
Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbeiten nurmehr beschrankt einsatzféahig sind, in
der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht
erreichen. Der urspriin glich nur bei Schwerarbeitern zugelassene Abzug entwickelte sich in
der Folge zu einem allgemeinen behinderungsbedingten Abzug, wobei die Recht sprechung
dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche und berufliche Merkmale der
versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebs zu gehorigkeit, Nationalitdt oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Aus wirkungen auf die Héhe des Lohnes
haben kdnnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wennim
Einzelfall Anhalts punkte daflir bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder
mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwer ten kann.
Bei der Bestimmung der Hohe des Abzugesiist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umsténde im Einzelfall
gesamthaft zu schétzen und insgesamt auf héchstens 25 % des Tabellenl ohnes zu begrenzen
(vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei ist zu beachten, dass allfallige bereits bei der



Parallelisierung der Vergleichs einkommen mitverantwortliche invaliditétsfremde Faktoren
im Rahmen des sogenannten L eidensabzuges nicht nochmal s berticksichtigt werden dirfen
(BGE 134V 322 E. 5.2).

Wurde bei der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein
bestimmter Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt, hat die
Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schétzen. Esist nicht von dem von der
IV-Stelle vorgenommenen Abzug auszugehen und dieser ange messen zu erhdhen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 9C_796/2013 vom 28. Januar 2014 E. 3. 2 mit Hinwels auf SVR
20111V Nr. 31 S. 90, 9C_728/2009E. 4. 1.2). 11.3

Die Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invali den
einkommen, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschréankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb
S. 78). Sind hingegen leichte bis mittel schwere Arbeiten zumutbar, ist allein deswegen auch
bei eingeschrénkter Leistungsfahigkeit noch kein Abzug gerechtfertigt, weil der
Tabellenlohn im Anforderungsniveau 4 (ab 2012: Kompetenzniveau 1) bereits eine
Vielzahl von leichten und mittel schwe ren Téatigkeiten umfasst (Urteile des Bundesgerichts
9C_187/2011 vom 30. Mai 2011 E. 4.2.1 und 9C_72/2009 vom 30. Mérz 2009 E. 3.4). 11.4

Ein Leidensabzug ist nach der Rechtsprechung auch dann nicht gerechtfertigt, wenn die
gesundheitlichen Einschrankungen oder die eingeschrankte L eistungs fahigkeit
beziehungswei se das eingeschrénkte Rendement vom medizinischen Experten in der von
ihm attestierten Arbeitsunfahigkeit bereits berticksichtigt wurden (Urteil des
Bundesgerichts 8C_20/2012 vom 4. April 2012 E. 3.2 und 3.3). Sodann rechtfertigt der
Umstand, dass eine grundséizlich vollzeitlich arbeits féhige versicherte Person
gesundheitlich bedingt lediglich reduziert leis tungsfahig ist, nach der Rechtsprechung
keinen Abzug vom Tabellenlohn (Urteile des Bundesgerichts 8C_827/2009 vom 26. April

2010 E. 4.2.1, 9C_980/2008 vom 4. Méarz

2009 E. 3.1.2, 8C _765/2007 vom 11. Juli 2008 E. 4.3.3, 9C_344/2008 vom 5. Juni 2008 E.
4 und | 69/07 vom 2. November 2007 E.

5.1). Auch ein erhohter Pausenbedarf, welchem der medizinische Experte mit einem
verminderten Rendement bereits hinreichend Rechnung ge tragen hat, darf nicht zusétzlich
mit einem Abzug und damit doppelt bertick sichtigt werden (Urteil des Bundesgerichts
8C_97/2014 vom 16. Juli 2014 E. 4.2 mit Hinweisen). 11.5

1151

Vorliegend ist dem Beschwerdefiihrer gemass der Beurteilung der Arztedes G,
(vorstehend E. 5.8 ) die Austibung korperlich leichter bis selten mittel schwerer,
behinderungsangepasster Tétigkeiten, ohne das Fiihren von Motorfahrzeugen, ohne Arbeit
an gefahrlichen Maschinen und ohne Tétigkeiten auf Gerilisten und Leitern, im
vollzeitlichen Umfang bei einer Leistungsminderung auf Grund eines erhthten
Pausenbedarfs von 25 %

und damit insgesamt im Umfang eines Arbeitspensums von 75 % zuzumuten. Demzufolge
steht fest, dassdie Arztedes G,

dem vermehrten Pausenbedarf mit der attestierten Einschrénkung der Leistungsfahigkeit
um 25 % bereits Rechnung getragen haben. Da mit dem um 25 % verminderten Ren dement



dem erhdhten Pausenbedarf bereits hinreichend Rechnung getragen wurde, ist ein dartiber
hinausgehender |eidensbedingter Abzug vom Tab ellenlohn nicht gerechtfertigt , zumal
auch leidensadaptierte Tétigkeiten (etwa leichte Verpackungs-, Montage- und Kon
trollarbeiten) in gentigender Anzahl vorhanden sind. 11.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist jedoch bereits Uber 60 Jahre alt. Wenn auch dieser Umstand nach
der Rechtsprechung nicht automatisch zu einem Abzug fuhrt, muss das, bezogen auf die
durchschnittliche L ebensarbeitszeit , fortgeschrittene Alter als ein abzugsrel evanter Aspekt
je doch immer unter Berticksichtigung aller konkreten Umsténde des Einzelfalles geprift
werden

(vgl. Urtell des Bundes gerichts 9C_334/2013

vom 2 4. Juli 2013 E. 3) . Diese zeichnen sich hier unter anderem dadurch aus, dass der
Beschwerdefuhrer seit seiner Einreisein die Schweiz ausschliesslich as Hilfsarbeiter im
Baugewerbe gearbeitet hat und daher nur Gber ein sehr schmales berufliches Ristzeug
verflgt , wasihm als ein zum Zeitpunkt der angefochtenen Verflgung bereits Gber
60-Jahrigen die Integration in den Arbeit smarkt doch erheblich erschweren dirfte. Mangels
weiterer einkommens beeinflus sender Merkmale erscheint insgesamt daher ein Abzug vom
Tabellenlohn im Umfang von 10 % als gerechtfertigt. 11.6

Unter Berticksichti gung des Zentralwerts fir einfache Téatigkeiten korperlicher oder
handwerklicher Art (Kompetenzniveau 1) fur Manner der LSE 2012 (Tabelle TAL, privater
Sektor Schweiz 2012) von Fr. 5°210.--

bei einer betriebs Ublichen Wochenarbeitszeit im Jahre 2015 von ins gesamt 41.7 Stunden
(www.bfs.admin.ch; Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen ), bei einem
zumutbaren Beschéaftigungsgrad von 75 % , einer durch schnittlichen Nomin al lohnentwick
lung fir Manner im Jahre 2013 von 0.8 % , im Jahre 2014 von 0. 7 % und im Jahre 2015
von 0.3 %

(vgl. vorstehend E.

E.15

Zeitlicher Referenzpunkt fir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die
letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskraftige Verfligung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswurdigung und Durchfihrung eines Einkommens vergleichs (bei Anhaltspunkten
fur eine Anderung in den erwerblichen Aus wirkungen des Gesundheitszustands) beruht;
vorbehalten bleibt die Recht spre chung zur Wiedererwégung und prozessualen Revision
(BGE 134V 131 E. 3und 133V 108 E. 5.4 mit Hinweis). Nach der bundesgerichtlichen
Recht spre chung ist eine Verfligung verzichtbar, wenn bei einer von Amtes wegen durch
gefiihrten Revision keine | eistungsbeei nflussende Anderung der Verhaltnisse festgestel It
wurde (Art. 74 ter lit. f IVV) und die bisherige Invalidenrente daher weiter ausgerichtet
wird. Wird auf entsprechende Mitteilung hin keine Verfiigung verlangt ( Art. 74 quater
IVV), ist jenein Bezug auf den Vergleichs zeitpunkt einer (ordentlichen) rechtskraftigen
Verflgung gleichzustellen (Urteile des Bundesgerichts 9C_771/2009 vom 10. September
2010 E. 2.2 und 9C_586/2010 vom 15. Oktober 2010 E. 2.2 mit Hin weisen).

Ist ein Revisionsgrund gegeben, ist der Invaliditatsgrad auf der Grundlage eines richtig und
vollstandig festgestellten Sachverhalts neu und ohne Bindung an friihere
Invaliditatsschétzungen zu ermitteln (Urteil des Bundesgerichts 9C_882/2010 vom



25. Januar 2011 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.16

Hinsichtlich des Beweiswertes eines &rztlichen Berichtesist entscheidend, ob der Bericht

fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu chungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der Vor akten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medi zinischen Zusammenhange und in der Beurteilung

der medizinischen Situation einleuch tet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise

begriindet sind (BGE 134V 231 E.5.1,125V 351 E. 3g, 122V 157). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfligung vom 1 1. Juli 201 6 (Urk. 2)
davon aus, dass dem BeschwerdefUhrer die Ausiibung einer behinde rungsangepassten
Téatigkeit im Umfang eines Beschaftigungsgrades von 75 % zuzu muten sei, und dass bei
einem Invaliditatsgrad von 28 % ein Renten an spruch nicht ausgewiesen sai. 2.2

Der BeschwerdefUhrer bringt hiegegen vor, dass er die ihm verbleibende Rest
arbeitsfahigkeit nur unter sehr guten Bedingungen ausschopfen kénne, und dass esihmiin
Anbetracht s eines fortgeschrittenen Alters von 59 Jahren sowie auf Grund der Umsténde ,
dass er Uber keine Berufsausbildung verflige und die deutsche Sprache nur schlecht
beherrsche, nicht moglich sei, eine solche Arbeits stelle zu finden (Urk. 1 S. 3f.). Daer (in
der Schweiz) ausschliesslich als Gipser und Fassadenisoleur gearbeitet habe, fehle esihm
an der erforderlichen Anpassungsféhigkeit , um eine andere Téatigkeit ausiben zu konnen (
Urk.1S.5).3.3.1

Nach Erlass der rentenverneinenden Verfligung vom 21. Februar 2007 (Urk. 9/2 9) meldete
sich der Beschwerdefiihrer am 1 8. August

2009 (Urk. 9/41), am 1 2. Dezem ber 2011 ( Urk. 9/86) und am 9. September 2014 ( Urk.
9/145) erneut zum L eistungsbezug an. Die Beschwerdegegnerin priifte den Rentenanspruch
des Beschwerdefiihrers jeweils in materieller Hinsicht neu und verneinte m it Verfligungen
vom 1 0. September 2010 (Urk. 9/77), vom 6 . November

2012 ( Urk. 9/124) und vom 1 1. Juli 2016 ( Urk. 2) einen Anspruch des Versicherten auf
eine Invalidenrente. 3.2

Streitig und zu prifen ist vorliegend daher , ob sich der anspruchsrelevante Sachverhalt im
Vergleichszeitraum seit Erlass der Verfigung vom 6 . November 2012 ( Urk. 9/124) bis
zum Erlass de r angefochtenen Verfiigung vom 1 1. Juli 2016 ( Urk. 2) in einer fUr den
Rentenanspruch massgebenden Weise erheblich verandert hat. 4.

E.4

Mai 2006 bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug anmeldete ( Urk. 9/8). Nach
durch gefuihrtem Vorbe scheidverfahren (Urk. 9/19, Urk. 9/27) verneinte die Sozia |l
versicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, mit Verfigung vom 21. Febru ar

2007 (Urk.

E.41
und 4.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_22/2014 vom 1 8. Februar 2014 E. 4.3).

E.4.2

) dem Beschwerdefihrer eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit aus psychi schen Griinden.
Gestiitzt darauf zog RAD-Arzt



Dr. A.___insener Stellungnahme auf Grund der Akten vom 2 3. Mai 2012 (vorstehend E.

E.43

). Demgegeniiber attestierten die Arzte des Psychiatriezentrums C.___in ihrem Bericht
vom 3. Januar 2012 (vorstehend E.

E.9

/29) einen Anspruch des Ver siche rten auf eine Invalidenrente. Die vom Versicherten am
23. Méarz 2007 dagegen erhobene Be schwerde ( Urk. 9/33/3-8) wies das hiesige Gericht mit
dem in Rechtskraft erwach senen Entscheid vom 2 6. September

2008 (Prozess Nr. 1V.2007.00463; Urk. 9/39/1-12) ab.

E.91

Demzufolge steht fest, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers seit Erlass
der rentenverneinenden Verfligung vom 8. November

2012 (Urk. 9/124 ) ver &ndert hat. Im Folgen den
sind die erwerblichen Auswirkungen zu prufen.

E.9.2

Der BeschwerdefUhre r bringt vor, dass er im Zeitpunkt der angefochtenen Ver fligung
bereits 60 Jahre alt gewesen sal . Hinzu komme, dass er Uber keine Berufsaushildung
verfuge und die deutsche Sprache nur schlecht beherrsche. Diese Umstande liessen eine
Verwertbarkeit seiner Restarbeitsfahigkeit als unrealistisch erscheinen (Urk. 1 S. 4).

E.93

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerweise erzielbare Ein kommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, wobel an die
Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und Verdienst aussich ten keine Giberméssigen
Anforderungen zu stellen sind (Urteil des Bundes gerichts 9C_830/2007 vom 29. Juli 2008
E. 5.1, publiziert in SVR 2008 1V Nr.

62 S.

203). Das fortgeschrittene Alter wird, obgleich an sich ein invaliditats fremder Faktor, in
der Rechtsprechung al's Kriterium anerkannt, welches zusam men mit weiteren personlichen
und beruflichen Gegebenheiten dazu fihren kann, dass die einer versicherten Person
verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise
nicht mehr nachgefragt wird, und dass ihr deren Verwertung auch gestiitzt auf die
Selbsteingliede rungs last nicht mehr zumutbar ist. Fehlt es an einer wirtschaftlich
verwertbaren Rest erwerbsfahigkeit, liegt eine vollstéandige Erwerbsunfahigkeit vor, die
einen An spruch auf eine ganze Invali denrente begriindet (Urteile des Bundesgerichts
9C_954/2012 vom 10. Mai 2013 E. 2 und | 831/05 vom 21. August 2006 E. 4.1.1 mit
Hinweisen). 9. 4

Der Einfluss des Lebensalters auf die Mdglichkeit, das verbliebene L eistungsver mogen auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, |asst sich nicht nach einer allgemeinen
Regel bemessen, sondern hangt von den Umstanden des Ein zelfalls ab. Massgebend
konnen die Art und Beschaffenheit des Gesund heitsscha dens und seiner Folgen, der
absehbare Umstellungs- und Einarbei tungs aufwand und in diesem Zusammenhang auch



Personlichkeits struktur, vorhandene Bega bungen und Fertigkeiten, Ausbildung,
beruflicher Werdegang oder Anwendbar keit von Berufserfahrung aus dem angestammten
Bereich sein (BGE 138V 457 E. 3.1; Urteile des Bundesgerichts 9C_153/2011 vom

22. Mérz 2012 E.

3.1 und 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009 E. 4.2.2). Somit hangt die Verwertbarkeit nicht
zuletzt davon ab, welcher Zeitraum der versicherten Per son fUr eine berufliche Tétigkeit
und vor alem auch fr einen allfalligen Berufswechsel noch zur Verfi gung steht (BGE
138V 457 E. 3.2). Fur den Zeit punkt, in welchem die Frage nach der Verwertbarkeit der
(Rest-) Arbeitsfahig keit bel vorgeriicktem Alter beantwor tet wird, ist auf das Feststehen
der medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstétigkeit abzustellen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_118/2015 vom 9. Juli 2015 E. 2.2; BGE 138 V 457 E. 3.3).

Sind aus medizinischer Sicht korperlich leichte Téatigkeiten ohne weitreichende
Einschrénkungen generell zumutbar und geht aus den arztlichen Abkl&rungen und
Beschreibungen hinreichend klar hervor, dass der versicherten Person auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt gentigend zumutbare Tétigkeiten offen stehen, ist
praxisgemass eine zusatzliche berufsberaterische Einschétzung nicht erforder lich (Urteile
des Bundesgerichts 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009 E. 4.2.1 und | 797/05 vom 29. August
2006 E. 3).

9.5

Nach der Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009 E.
4.2.2) wurde bei einem 60-j&hrigen Versicherten, welcher mehrheitlich als Wirker in der
Textilindustrie tétig gewesen war, mit Bezug auf den hypothe tischen ausgeglichenen
Arbeitsmarkt die Méglichkeit, eine Stelle zu finden bejaht mit der Begrindung, dass
Hilfsarbeiten auf dem hypothetischen, ausge glichenen Arbeitsmarkt grundsétzlich
altersunabhéngig nachgefragt wirden, und dass der Versicherte zwar eingeschrankt
(weiterhin zumutbar waren leichte und mittel schwere Arbeiten im Gehen, Stehen und
Sitzen in geschlossenen Raumen), aber immer noch im Rahmen eines Vollpensums
arbeitsfahig gewesen sei (Urtell des Bundesgerichts | 376/05 vom 5. August 2005 E. 4.2).

Bejaht wurde zudem die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit eines (ebenfalls)
60-jahrigen Versicherten mit einer aufgrund verschiedener psychischer und phy sischer
Limitierungen um 30 % eingeschrankten Leistungsfahigkeit (Urteil | des Bundesgerichts |
304/06 vom 22. Januar 2007 E. 4.1 und 4.2).

Verneint wurde demgegentber die Verwertbarkeit einer im 64. Altergahr stehen den
versicherten Person, welche als gelernte Schneiderin vorwiegend als Kiichen hilfein einer
Grosskiiche tétig war, welche indes die bestehende medizi nisch-theoretische
Arbeitsfahigkeit in einer Grosskiiche ausserhalb der bisher ausgelibten Tatigkeit nicht mehr
verwerten konnte, und welcher, die fur sie angesichts ihres beruflichen Werdeganges und
ihrer eher bescheidenen Ausbil dung am ehesten in Frage kommenden kdrperlichen
Hilfsarbeiten (Reinigungs ar beiten oder Beschaftigungen in der industriellen Montage),
nicht mehr zumut bar waren, daihr nur noch Verweistétigkeiten zumutbar waren, diein
tempe rierten R&umen ausgelibt werden und bei denen die linke Hand nicht gebraucht wird
(Urteil des Bundesgerichts 9C_153/2011 vom 22. Mérz 2012 E. 3.3).

Des Weiteren wurde die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bel einem tGber 61-jdhrigen
Versicherten verneint, der Uber keine Berufsausbildung verfiigte, der beztiglich der aus



medizinischer Sicht im Umfang von 50 % zumutbaren fein motorischen Tétigkeiten tber
keinerlei Vorkenntnisse verflgte, dessen Tell ar beitsfahigkeit weiteren
krankheitsbedingten Einschrankungen unterlag und dem von den Fachleuten der
Berufsberatung die fur einen Berufswechsel erfor derliche Anpassungsfahigkeit
abgesprochen wurde (Urteil des Bundesgerichts | 392/02 vom 23. Oktober 2003 E. 3.2 und
3.3).

Alsunverwertbar erachtet wurde auch die durch verschiedene Auflagen limi tierte
Arbeitsfahigkeit von 50 % eines knapp 64-jahrigen Versicherten mit multiplen, die
Arbeitsfahigkeit einschrénkenden Beschwerden (Urteil des Bundes gerichts | 401/01 vom
4. April 2002 E.

4c und d), ebenso eine 50%ige Arbeits fahig keit einer im Verfligungszeitpunkt 61 Jahre
und einen Monat alten Versicherten, die beziiglich der fir sie in Frage kommenden
Téatigkeiten einer Umschulung bedurft hétte (Urteil des Bundesgerichts 9C_437/2008 vom
19. M&z 2009 E. 4).9.6

Der am 1 2. Mai 1956 (Urk. 9/3) geborene Beschwerdefiihrer hatte zum Zeit punkt des
Erlass es der angefochtenen Verfiigung vom 1 1. Juli 2016 (Urk. 2) das6 0 . Altergahr
bereits Gberschritten und war aus diesem Grunde nicht leicht ver mittelbar. Den Akten ist
sodann zu entnehmen, dass er weder in seinem Heim atland noch in der Schweiz eine
Berufsausbildung absolviert hat , und dass er seit seiner Einreisein die Schweiz im Jahre
1978 stets als Hilfsarbeiter im Baugewerbe, zuletzt als Gipser und Fassadenisoleur ,

tétig war
(Urk. 9/109/1-5S.1) .9.7

Im Lichte der dargelegten Grundsétze und insbesondere der relativ hohen Hirden, welche
von der Rechtsprechung fur eine Unverwertbarkeit der Rest arbeits fahig keit dterer
Menschen vorausgesetzt werden (vorstehend E. 9. 5), ist jedoch nicht davon auszugehen,
dass dem Beschwerdeflhrer der Zugang zu dem als ausgeglichen unterstellten Arbeitsmarkt
auf Grund seines fortge schritt enen Alters ganzlich unmdglich war. Dem
Beschwerdefiihrer, welchem gemass der Beurteilung durch die Gutachter desG._
(vorstehend E. 5.8 ) die Austibung korperlich leichter bis selten mittel schwerer,
behinderungsangepasster Tétigkei ten, ohne das Fuhren von Motorfahrzeugen, ohne Arbeit
an gefahrlichen Maschi nen und ohne Tétigkeiten auf Gerlisten und Leitern , im Umfang
eines Arbeits pensums von 75 % zuzumuten ist, steht trotz seiner gesundheitlichen
Einschrén kungen ein vergleichswelise weites Spektrum zumutbarer Hilfstétigkeiten offen.
Denkbar wéren beispielsweise Tétigkeiten, welche die Kontrolle von Waren in der
maschinellen Herstellung oder die Uberwachung von voll- oder halbauto matischen
Maschinen oder Abfiillanlagen umfassen, oder sonstige Uberwach ungs - , Verpackungs-,
Sortier- oder Montagearbeiten. Solche Hilfsar beiten sind auf dem hypothetischen,
ausgeglichenen Arbeitsmarkt in gentiigender Anzahl vorhanden und werden grundsétzlich
altersunabhéngig nachgefragt. Dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
Arbeitshiographie keine Erfahrung mit fein motorischen Tétigkeiten hat, vermag die
Verwertung der Restarbeitsfahigkeit sodann nicht auszuschliessen ( vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_345/2013 vom 10. September 2013 E. 4.3.3). Dadem
Beschwerdefiihrer auf dem ausgegliche nen Arbeitsmarkt folglich gentigend zumutbare
Téatigkeiten offen stehen, sind berufliche Massnahmen, eine berufsberaterische
Einschétzung oder eine vorgan gige Anpassungszeit nicht erforderlich (vorstehend E. 9. 4)



und es ist trotz des fortgeschrittenen Alters von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit der
Selbstein gliederung auszugehen.

E. 10
5

Davorliegend ein mdglicher Rentenbeginn im Jahre 2015 liegt (vgl. vorstehend E.

8), sind beim Einkommensvergleich die Verhaltnisse dieses Jahres mass ge bend. Da der
Beschwerdefiuhrer letztmals vom 1 6. Mai 2005 bis 3 1. Méarz 2006 erwerbstatig war ( Urk.
9/13/1-3 Ziff. 1) und seither keine Erwerbstatigkeit mehr austibte, ist vorliegend bei der
Bemessung des Valideneinkommens auf Erfahrungs- und Durch schnittswerte
(Tabellenlohne) abzu stellen .

Sodann ist, da der Beschwerdefuhrer Gber keine in der Schweiz anerkannte
Berufsaushildung verfiigt, bei der Bestimmun g des Valideneinkom mens auf den
Durchschnitts lohn (Zentralwert) fir Ménner des Kompetenzniveau s 1 der LSE

2012 im Bau gewerbe (Wirtschaftsabteilung 41-43 ) abzu stellen. Ausgehend vom
Tabellenlohn von Fr. 5430 . resultiert bei einer betriebsiiblichen Wochen arbeitszeit im
Baugewerbe im Jahre 2015 von 41.4 Stunden ( www.bfs.admin.ch) , in Bertick sichtigung
einer durchschnittlichen Nominal lohn entwicklung fur Manner im Jahre 2013 von 0.8 %,
im Jahre 2014 von 0.7 % und im Jahre 2015 von 0.3 % ( www.bfs.admin.ch; T39
Entwicklung der Nominall6hne, der Konsumen ten preise und der Reall6hne, 1976-2016 ),
bel einem Beschéftigungsgrad von 100 % im Jahre 2015 ein Valideneinkommen von rund

Fr. 68'661.-- (Fr. 5'430 .-- X

E.10.1

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkom men), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Vaideneinkommen). Der Einkom mensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die b eiden hypo thetischen Erwerbsein kommen ziffernmassig mdglichst genau
ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz
der Invaliditéatsgrad bestimmen l&sst (sog. allgemeine M ethode des Einkom mensvergleichs;
BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.104
Nach der Rechtsprechung kommt der L SE

2012 fur alle Félle erstmaliger Invaliditétsbemessung und auf Neuanmeldung hin nach
vorausgegangener rechts kraf tiger Ablehnung oder nach Aufhebung der Invalidenrente
sowie auch grundsétzlich im Revisionsverfahren (mit Entstehung des potentiellen oder Ver
anderung des laufenden Rentenanspruches im Jahr 2012 oder spéter) Bewels eig nung zu
(Urteile des Bundesgerichts 9C_632/2015 vom 4. April 2016, E. 2.5.8.1, zur Publikation
vorgesehen, und 9C_526/2015 vom 11. September 2015 E. 3.2.2), wobei fir die
Invaliditétsbemessung (bis auf Weiteres) nur die unter anderem nach dem



Kompetenzniveau differenzierten TA1-Tabellen der LSE
2012 zu verwenden sind (BGE 142V 178 E.

2.5.7). Das Anforderungs niveau 4 der L SE 2010 entspricht dem Kompetenzniveau 1 der
LSE

2012 (IV-Rundschreiben Nr. 328 des Bundesamtes fir Sozia versicherungen vom 22. Okto
ber 2014).

E. 105
)

und einem Abzug vom Tabellenlohn von 10 %
resultiert im Jahre 2015 ein Inv aliden einkommen von rund Fr. 44° 791.-- (Fr. 5°210.-- X

E.12

Der Vergleich des Vali deneinkommens von Fr. 68661 .-- mit dem Invaliden ein kommen
von Fr. 44791 . -- ergibt eine Erwerbseinbusse von Fr. 23 * 870 .--. Daraus resultiert ein
Invaliditétsgrad von (gerundet) 35 %. Damit wird ein fir den Anspruch auf eine
Invalidenrente vorausgesetzter Invaliditatsgrad von min des tens 40 % nicht erreicht.

Mangels einer fir den Rentenanspruch relevanten gesundheitlichen Verande rung erweist
sich die angefochtene Verfligung

vom 1 1. Juli 2016 (Urk. 2) daher als rechtens und die dagegen erhobene Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige rung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Verfah rens aufwand und
unabhéangig vom Streitwert innerhalb des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--)
auf Fr. 8 00.-- fest zusetzen und dem unt erlie genden Beschwerde fuhrer aufzuerlegen.
Zufolge der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sind sie jedoch einstweilen auf
die Gerichtskasse zu nehmen.

E.14

Ausgangsgemass ist der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers,
Rechtsanwalt Roman Schmidlin , Rapperswil, welcher es unterlassen hat, dem Gericht eine
detaillierte Zusammenstellung tber den Zeitaufwand und die angefallenen Barausiagen
einzureichen, ermessenweise mit Fr. 2°100.-- (inklu sive Mehrwertsteuer und Barauslagen)
aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

Der Beschwerdefthrer ist auf 8§

E. 16

Abs. 4 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht (GSV Ger) aufmerksam zu
machen, wonach er zur Nachzah lung der Auslagen fir die Vertretung sowie der
Prozesskosten verpflichtet werden kann, sofern er dazu in der Lageist. Das Gericht erkennt:



1
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 8 00 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Der Beschwerdefuhrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Roman Schmidlin
, Rapperswil SG, wird mit Fr. 2'100 .-- (inkl usive Barauslagen und Mehrwert steuer ) aus
der Gerichtskasse entschadigt. Der Beschwerdefihrer wird auf die Nach zah lungspflicht
gemass § 16 Abs. 4 GSVGer hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Roman Schmidlin -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



