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Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand ist die Zwischenverfiigung vom 26. Juli 2016 (Urk. 2/1) , mit
welcher die Beschwerdegegnerin die Zwischenverfigung vom 2 7 . Juni 2016 (Urk. 2/2)
wiedererwagungsweise ersetzte. Soweit sich die Be schwerde gegen die Verfligung vom 2 7
. Juni 2016 richtet, ist darauf somit nicht einzutreten.

E.12
Mit der Zwischenverfiigung vom 26. Juli 2016 verflgte die Beschwerdegegnerin die
Durchfiihrung der Begutachtung in der I.____ unter Nennung der bereitsin der

wiedererwagungswei se ersetzten Zwischenverfiigung vom 27. Juni 2016 angegebenen
Fachdisziplinen und Gutachterpersonen. Hierbei handelt es sich um eine
Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 55 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen
Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG) i.V.m. Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G), welche bei Bejahung des nicht
wieder gutzumachenden Nachteils (Art. 46 Abs. 1 lit. aVwVG; BGE 132V 93 E. 6.1)
grundsétzlich selbsténdig mit Beschwerde angefochten werden kann.

E.13

Im Kontext der Gutachtenanordnung ist geméss der Rechtsprechung (BGE 137V 210

E. 3.4.2.7) die Eintretensvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils fir das
erstinstanzliche Beschwerdeverfahren zu bejahen, zumal die nicht sachgerechte
Begutachtung in der Regel einen rechtlichen und nicht nur einen tatsachlichen Nachtell
bewirken wird.

E.14

Beschwerdewei se geltend gemacht werden kénnen materielle Einwendungen

bei spiel sweise des Inhalts, die in Aussicht genommene Begutachtung sei nicht notwendig,
weil sie - mit Blick auf einen bereits umfassend abgeklarten Sach verhalt - bloss einer
Zweitmeinung entspreche (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.7). So dann kénnen personenbezogene
Ausstandsgriinde gertigt werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gelten fir
medi zinische Sachversténdige grundsétzlich die gleichen Ausstands- und
Ablehnungsgriinde, wie sie fir Richter vorgesehen sind. Danach ist Befangenheit
anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit zu erwecken (Urteil des Bundesgerichts 8C_665/2015 vom 21. Januar
2016 E. 4.1 mit Hin weisauf BGE 132V 93 E. 7.1, SYR 2013V Nr. 35 S. 105 E. 2.2 und
BGE 137



V 210 E. 2.1.3). Zudem zé&hlen dazu auch weitere Aspekte wie etwa die fehlende
Sachkenntnis (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2015, N 38 zu Art. 44
ATSG; vgl. auch BGE 132 V 93 E. 6.4-5).

E.15

Soweit die beschwerdefhrende Person einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
nachwelst, kann sie des Weiteren die Nichtbertcksichtigung von er gdnzenden oder
prézisierenden Zusatzfragen geltend machen (BGE 141V 330 E. 8.3).

E.16

Polydisziplindre Gutachten, das heisst solche, an denen drel oder mehr Fachdis ziplinen
beteiligt sind, haben bei einer Gutachterstelle zu erfolgen, mit welcher das Bundesamt fir
Soziaversicherungen (BSV) eine Vereinbarung getroffen hat. Gemeint sind die
medizinischen Abklérungsstellen (MEDAS) im Sinne von Art. 59 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG). Die Vergabe der Auftrége erfolgt
gemass Art. 72 bis Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) nach dem
Zufallsprinzip (vgl. BGE 139V 349 E. 2.2). Das Verfahren fir die Auftragsvergabe von
polydisziplindren Gutachten durch die I V-Stellen ist im Kreisschreiben Giber das Verfahren
in der Invaliden versicherung (KSV1; Stand 1. Januar 201 6 ) detailliert geregelt (Rz
2075-2082). Das Verfahren der Auftragsvergabe fur polydisziplindre Gutachten via Suisse
MED @P richtet sich nach dem Handbuch fir Gutachter- und 1V-Stellen in An hang V zum
KSVI, wobei das Bestétigungsmail der Plattform SwissMED @P Uber die erfolgreiche
Vergabe des Gutachtensauftrags im Versichertendossier zu erfassen ist (Rz 2077 KSV1). 2.

E.2
01

E.21

In der Hauptsache machte der Beschwerdefihrer geltend, es sei die Beschwerde gegnerin
— angesichts des von ihm aufgelegten A._ -Gutachtens — anzuwei sen, von einer
Begutachtung abzusehen (Urk. 1 Ziff. 25 ff. S. 10 ff. und S. 2: Hauptantrag).

Der BeschwerdefUhrer rigte sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, daihm keine
Gelegenheit eingerdumt worden sei, sich zu den ausgewéhlten Gut achterpersonen zu
aussern (Urk. 1 ziff. 14 S. 6 Ziff. 20 S. 8).

Er gab in diesem Zusammenhang an, dass auch mit Fug Grund bestanden hétte, sich zu den
Gutachterpersonen zu aussern. Er nannte Vorhalte gegen den Gut achter med. pract. H. .
Gegen eine Begutachtung durch die anderen Gutachter wandte er ein, dass diese
regelméssig bei der I.___, dem Gutachterinstitut von Prof. Dr. med. J.___, als Gutachter
tétig seien. Dieses Institut gelte als einseitig und habe schon zu mehreren Beschwerden
Anlass gegeben. Als Indiz nannte er eine Vortragsveranstaltung mit dem Titel ,, Vermeidung
ungerechtfertigter Krankentaggeld-, V- und UV-Lestungen”, zu welcher Prof. Dr. J._
am 19. Juni 2014 eingeladen habe (Urk. 1 Ziff. 17 S. 7; Urk. 3/3). Der Beschwerdefthrer
rigte weiter, die Gutachten ausdem Hause J. seien meist stereotyp abgefasst, haufig
unter Beizug der gleichen Textbausteine, was wohl mit der hohen Arbeitslast erklart werden
konne. Die Statistik des BSV zeige, dass die Gutachter in Gber 70 % aller Falle auf eine
Arbeitsfahigkeit geschlossen hétten, was zur Abweisung des L eistungsbegehrens gefiihrt
habe (Urk. 1 Ziff. 18 S. 8).



In der Stellungnahme vom 15. Dezember 2016 (Urk. 17) hielt der Beschwerdefiihrer an
seinen Antragen fest. Er erganzte seine bisherigen Aus fiihrungen im Wesentlichen mit dem
Vorhalt, die Kritik der RAD-Arzteam A.___-Gutachten sei tendenziés (Ziff. 5 ff. S. 3 f.).
Zudem erhob er unter Bei lage eines Urteils des Kantonsgerichts Luzern vom 16. November
2016 (Urk. 18) wiederum Einwéande gegen eine Begutachtung in der von Prof. Dr. J.___
gelei teten|.__ (Ziff. 14 ff. S. 6 ff.). Betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehtrs
machte er geltend, es misse zumindest bei solch einseitigen Gutachterstellen wieder 1.
dem Beschwerdefiihrer das Recht eingestanden werden, sich im Rahmen des rechtlichen
Gehors zu dussern (Ziff. 19 ff. S. 8).

E.22

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begriindung der Zwischenverfiigung vom 26. Juli 2016
(Urk. 2/1) betreffend die Anordnung einer polydisziplinédren Be gutachtung bei der 1.
aus, eine solche sei angezeigt, da die medizinische Situation aufgrund der vorliegenden
Akten nicht beurteilbar sei. Eine um fassende Begutachtung sei auch nach Einreichung des
Gutachtensder A._ vom 14. April 2016 weiterhin notwendig. Die Arbeitsfahigkeit kdnne
aufgrund des Gutachtens nicht schltissig beurteilt werden. Den darin beschriebenen
Diagnosen konne nicht gefolgt werden und die psychosozialen Belastungen wiirden nicht
differenziert. Bei der polydisziplindren Begutachtung komme der Fragenkatalog, der vom
BSV aufgrund des Bundesgerichtsurteils 9C_492/204 (richtig: 9C_492/2014, publiziert in
BGE 141V 281) vom 3. Juni 2015 erstellt worden sei, zur Anwendung. Eine Anderung
dieser Fragen im Einzelfall sei nicht moglich.

In der Vernehmlassung vom 5. Oktober 2016 (Urk. 5) fuhrte die Beschwerdegeg nerin aus,
eine umfassende polydisziplinare Begutachtung sei dringendst ange zeigt. An den Fragen
gemaéss dem Beiblatt vom 9. Oktober 2015 beziehungs weise dem Rundschreiben Nr. 339
des BSV werde festgehalten; Zusatzfragen mache der BeschwerdefUhrer keine geltend. Die
Gutachterstelle sei Uber das Zufallssystem ausgelost worden. Die | V-Stelle rédumte ein, dass
dem Beschwer defiihrer vor Erlass der Verfligung vom 26. Juli 2016 nicht explizit
Gelegenheit eingerdumt worden s, triftige Einwande gegen die bereits in der Verflgung
vom 25. Juni 2016 genannten Gutachterpersonen zu erheben. Die Ausfiihrun gen in der
Beschwerde zeigten indes, dass fur den Rechtsvertreter des Be schwerdefUhrers nicht die
eigentlichen Gutachterpersonen, sondern die Gut achterstelle als solche im Vordergrund
stinden. Die pauschale Kritik am Leiter der I._ sowie an der Gutachterstelle an sich sel
nicht geeignet, um substanziierte Ablehnungs- oder Ausstandsgriinde gegen die Ubrigen
genannten Gutachter oder die Begutachtung durch diel.  geltend zu machen. Keinen
Ablehnungs- oder Ausstandsgrund vermége auch die Kritik anmed. pract. H._ zu
begrtinden, wonach es sich um einen reisenden Gutachter handle, der einzigdas O._
Staatsexamen besitze. Eine Riickweisung aufgrund einer allfélligen Verletzung des
rechtlichen Gehors k&me bei dieser Ausgangslage einem formalistischen Leerlauf gleich
und wirde erneut zu Verzégerungen fuhren. 3. 3.1

Art. 44 ATSG bestimmt, dass der Versicherungstréger, der zur Abklarung des Sachverhalts
ein Gutachten eines Sachverstandigen einholen muss, der Partei dessen Namen vorgangig
bekannt gibt ( zur Notwendigkeit der vorgéngigen Be kanntgabe vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2015, N 37 zu Art. 44 ATSG) . Diese kann den
Gutachter aus triftigen Griinden ablehnen und Gegenvorschlége machen (Art. 44 ATSG).

Entsprechend sieht das Handbuch fur Gutachter- und 1V-Stellen in Anhang V zum KSVI



vor, dassdie | V-Stelle, nachdem sie von der SuisseM ED @P

Uber die Gutachtenszuteilung informiert wurde, der versicherten Person mit teilt , durch
welche Gutachterstelle und durch wen (Name, Facharzttitel) sie begutachtet wird , und sie
auf ihr Recht aufmerksam macht , bel der 1V-Stelleinnert 10 Tagen allfallige Ablehnungs-
und Ausstandsgriinde gegen die genannten Gutachterin nen und Gutachter vorzubringen
(Nummer 8). 3.2

Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass dieses Verfahren vor Erlass der Verfigung vom
26. Juli 2016 nicht eingehalten wurde ( Urk. 1 Ziff. 14 S. 6 Ziff. 20 S. 8 und Urk. 5) . Dem
Beschwerdefiihrer wurde nicht explizit Gelegen heit eingeraumt, triftige Einwéande gegen
die Gutachterpersonen zu erheben. Vielmehr wurden zuerst mit Zwischenverfiigung vom
27. Juni und hernach mit Zwischenverfiigung vom 26. Juli 2016 unmittelbar die
Gutachterpersonen und Fachdisziplinen genannt. Allfallige Ablehnungs- und
Ausstandsgriinde konnten daher nur noch im Beschwerdeverfahren geltend gemacht
werden. Dies stellt eine Gehdrsverletzung dar. 3.3

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur und deshalb vorweg zu behandeln,
weil seine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechts mittelsin der Sache
selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt (vgl. BGE 132 V 387 E. 5.1).
Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht beson ders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frel Uberprifen kann (BGE 133 1 201 E. 2.2 unter Hinweis
auf BGE 127V 431

E. 3d/ad). Von einer Riickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387
E.5.1).

34

Der Beschwerdefuhrer setzte sich vorliegend im Wesentlichen gegen die Begut achtung an
sich zur Wehr (vgl. den Hauptantrag). Er rugte das Einholen einer Zweitmeinung.

Er nahm in seiner Beschwerde vom 25. August 2016 (Urk. 1) und Stellung nahme vom 15.
Dezember 2016 (Urk. 17) jedoch auch die Gelegenheit wahr, Ablehnungs- und
Ausstandsgriinde geltend zu machen und die rechtsgenugli che Auswahl der Gutachterstelle
anzuzweifeln. Seine Einwande zielen dabei in der Hauptsache gegen die Begutachtung bei
der von Prof. Dr. J.___ geleiteten|. . In gleicher Weise hatte sich der Beschwerdefhrer
bereitsim Oktober 2010 gegen eine Abklarungim Y. —waell dieses als befangen gelte
(Urk. 8/17) —und im Dezember 2011 gegen eine Begutachtung in der B, —wegen des
Naheverhaltnisses zum beteiligten Unfallversicherer (Urk. 8/55) — gewehrt. Befangen sein
konnen aber nur die fir eine Behorde oder eine Institution tétigen Personen und nicht die
Behorde oder die Institution als solche. Diese Rechtsprechung des Bundes gerichts wurde
mit dem Grundsatzur teil BGE 137 V 210 ausdriicklich bestétigt (E. 1.3.3). In einem
neueren Entscheid bezeichnete das Bundesgericht ein Ausstandsbegehren gegen eine
Gutachter stelle angesichts der klaren Rechtsprechung gar al's querulatorisch (Urteil des



Bundesgerichts 9C_294/2016 vom 27. Mai 2016 E. 2).

Die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Einwendungen sind dementsprechend nicht
geeignet, ein Ablehnungsbegehren gegen eine konkrete Gutachterperson zu begrinden.
Dies gilt auch fur den Hinweis auf eine Uber zwel Jahre zurlick liegende
Vortragsveranstaltung der I.___ mit dem Titel ,,Vermeidung un gerechtfertigter
Krankentaggeld-, V- und UV-Leistungen”. Was die geltend ge machten statistische n
Erhebungen hinsichtlich der von der Gutachterstelle at testierten Arbeitsunfahigkeiten
anbelangt,

betrafen die vom Beschwerdefiihrer zitierten, im Dokument SuisseM ED @P Reporting
2014 beziehungsweise 2013 (abrufbar unter der Internetseite des BSV) publizierten
Angaben der Gutachter stellen gegentiber dem

BSV Uber ihre Geschéftstétigkeit ,

ebenfalls stets die ge samte Gutachterstelle, erlauben also keine Riick schltisse auf einzelne
Experten (Urteil des Bundesgerichts 9C_369/2015 vom 19. Januar 2016 E. 3.3.4 unter
Hinweis auf 8C_599/2014 vom 18. Dezember 2015E. 6 .6). 3.5

Einzig gegen den Gutachter med. pract.

H

machte der BeschwerdefUhrer konkretere Vorhalte. Er brachte vor, dass dieser sowohl
regelmassig als Gut achter fur diel._ aufgeboten wer de alsauch bel der K. und ,, bei
der

MedReg" arbeite. Zudem sel er Verwaltungsratsprasident der
M. GmbH, diemit N.___ in Verbindung stehe . Med. pract.

H.__ sal mi thin ein reisender Gutachter, der zudem einzig das O.___ Staatsexamen
besitze (Urk. 1 Ziff. 15f.) .

Vorwegzuschicken ist , dass diese Vorhalte einiges an Sorgfalt vermissen lassen. So gibt es
weder eineM.__ GmbH (vgl. www.zefix.ch ) noch Verwaltungsrats prasidenten von
GmbHsim Allgemeinen (vgl. Art. 804 ff. des Bundesgesetzes betreffend die Ergénzung des
Sch weizerischen Zivilgesetzbuches [ Funf ter Teil: Obligationenrecht, OR] zur
Organisation der Gesellschaft) . Dieim MedReg (Me dizinalberuferegister des
Bundesamtes fir Gesundheit) verzeichneten Personen sind nicht bei diesem Register
angestellt . Aus selbigem Register ( www.medregom.admin.ch/ ) ist indes ersichtlich, dass
med. pract.

H.

for die
M.

GmbH tétig ist, die allerdings keine Gutachten im Auftrag der 1V-Stellen erstellt ( vgl.

www.suissemedap.ch ) . Dem Register kann weiter entnommen wer den, dass die von med.
pract. H.___ inO.___ erworbene Facharztausbildung auf dem Gebiet Psychiatrie und
Psychotherapie in der Schweiz im Jahr 2012 anerkannt wurde. Rechtsprechungsgemass
wird nicht verlangt, dass der medizinische Gutachter eine FMH-Ausbildung nachweist; eine
im Ausland er worbene Fachausbildung gentigt (BGE 137 V 210 E. 3.3.2; Urteil des



Bundesge richts 8C_997/2010 vom 10. August 2011 E. 2.4 mit Hinweisen). Ganzlich kon
struiert sind schliesslich der Hinweis auf eine Verbindung mit N, und auf die daraus
folgende Sorge beztiglich Verschwiegenheit.

Es bleibt somit beim Vorhalt, med. pract. H.____ arbeite sowohl fur diel._ alsauch fir die
K. MEDASInP.___,wasdieFrage aufwirft, ob damit die Zufalligkeit der
Gutachterstellenauswahl via SuisseM ED @P-Plattform unter laufen wird und quasi eine
Scheinauslosung stattfindet . Diesist indes ange sichts des behaupteten

(im MedReg ist unter den Angaben zu med. pract. H.__ betreffend den Kanton Q. seit
2014 der Bewilligungsstatus "abgemeldet” vermerkt )

Einsatzesin zwei Gutachterstellen mit Blick auf die aktuell rund 20 in der Deutschschweiz
vom BSV zugelassenen MEDAS (vgl. wiederum: www.suissemedap.ch )

nicht ersichtlich, wobei zu berticksichtigen ist, dass in beiden Gutachterstellen auch andere
psychiatrische Gutachter tétig sind (vgl. etwa das unter der Internetseite das BSV abrufbare
SuisseMED @P Reporting 2013 ; zum ganzen : Urteil des Bundesgerichts

8C 47/2016 vom 15.
Méarz 2016 E. 3.2.1). 3.6

Konkrete , spezifisch den Fall des Beschwerdefuhrers betreffende beziehungs weise
personenbezogene Ablehnungsgriinde nannte der BeschwerdefUhrer keine. Vielmehr
brachte er in seiner Beschwerde und Stellungnahme klar zum Ausdruck, dass er die nach
dem Zufallsprinzip ausgewahlte Gutachterstelle und das gesamte Verfahren bel der
Vergabe von Gutachten durch die I V-Stelle nicht akzeptieren kann. Triftige
Ausstandgriinde konnen aber weder allein mit struk turellen Umstanden begriindet werden,
wiesiein BGE 137 V 210 behandelt worden sind, noch kdnnen sie mit den Schilderungen
negativer Erfahrungen anderer Versicherter bezliglich bestimmter Gutachterinstitute in
fruheren Féllen dargetan werden (BGE 138V 271 E. 2.2.2 S. 277; Urteil des
Bundesgerichts 9C 46 5/2015 vom 27. August 2015 E. 2). An der genannten klaren
bundesge richtlichen Praxis vermag auch der vom Beschwerdefuhrer aufgelegte Entscheid
des K antonsgerichts L uzern vom 16. November 2016 (Urk. 18), der im Ubrigen die

V ergabe eines monodisziplinaren (Verlaufs)gutachtens zum Gegenstand hatte, nichts zu
andern.

Abschliessend bleibt anzumerken, dass mit den voranstehenden Ausfihrungen betreffend
die Stichhaltigkeit der geltend gemachten Ausstands- und Ableh nungsgriinde nichts
darUber gesagt ist, ob auf das Gutachten und die von den Gutachtern attestierte
Arbeits(un)fahigkeit abzustellen sein wird. Vielmehr wird dies die Beschwerdegegnerin
nach Erhalt des Gutachtens und im Beschwerdefall das Gericht im Rahmen der
Beweiswirdigung zu prifen haben.

Der Beschwerdefuhrer hatte nach dem Gesagten im vorliegenden Verfahren gentigend
Gelegenheit, sich zu alfalligen Ausstands- und Ablehnungsgrinden zu dussern, womit die
Gehorsverletzung als geheilt gelten kann. Die vom Be schwerdefiihrer geltend gemachten
Griunde sind allesamt nicht stichhaltig. Eine Riickweisung erwiese sich bel dieser Sachlage
alsfruchtloser Leerlauf. 3.7

Anzumerken bleibt, dass es keine Anhaltspunkte dafr gibt, dass das Verfahren, bei dem die
I.__ ausgelost wurde, nicht korrekt und entsprechend den Vorgaben des KSVI ablief (vgl.



dasim Dossier abgelegte Email vom 18. Juni 2016 der SuisseMED@P zur erfolgten
Gutachtenszuteilung, Urk. 8/129), wes halb dem Antrag auf Herausgabe weiterer
Aktenstiicke betreffend die Gutach- terzuteilung (Urk. 1 Ziff. 6) nicht zu entsprechen ist.
Unzutreffend ist denn auch die Sachverhaltsannahme des Beschwerdefihrers — auf die er
diesen Verfah rensantrag stiitzt —, wonach die 1V-Stelle innert kiirzester Zeit zwei verschie
dene Gutachterstellen (Y. und 1. ) genannt habe (Urk. 1 Ziff. 21 S. 9; vgl. auch

Urk. 17 Ziff. 6 und 11), lagen doch sechs Jahre, mehrere Gerichtsverfahren sowie der
Versuch einer Einigung betreffend die Gutachterstelle B._ dazwischen (vgl. der referierte
Sachverhalt). Der Beschwerdefthrer wandte sich im Verlauf gegen sdmtliche von der
IV-Stelle vorgeschlagenen Gutachter- be ziehungsweise Gutachterstellen; er ist einzig mit
denvonihm bel der A, in Auftrag gegebenen Gutachten einverstanden. Die sechs Jahre
verstrichen des halb fruchtlos, was namentlich auch mit Blick auf das— nicht erst seit der 6.
IV-Revision — zentrale Ziel der Invalidenversicherung, die Versicherten wieder ins
Erwerbsleben einzugliedern, bedauerlichist. 4. 4.1

In der Hauptsache rugte der Beschwerdefiihrer, dass die Einholung eines

MEDA S-Gutachtens unnotig sei. Diese materielle Einwendung kann dem Ge richt
beschwerdeweise unterbreitet werden (vgl. E. 1.4 hiervor). Der Beschwer defiihrer machte
geltend, esliege ein vollstandiges (Verlaufs-)Gutachten der A.__ vom 14. April 2016 vor,
weshalb sich eine Begutachtung erbrige. Die von der IV-Stelle gegen das Gutachten
erhobenen Vorhalte seien falsch (Urk. 1 Ziff. 25 ff.) und tendenzi6s (Urk. 17 Ziff. 6 ff.). 4
2

Es gibt keinen Anspruch der versicherten Person, abschliessend nach einem Parteigutachten
beurteilt zu werden, genausowenig wie die rechtsanwendenden Behdrden ein solches allein
mit Blick auf diese Eigenschaft unbeachtet lassen dirfen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_113/2012 vom 14. Mérz 2012 E. 3.2 mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung).
Hinsichtlich des Beweiswertes el nes &rztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Be lange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolge rungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1c). 4.3

Der RAD der 1V-Stelle legte in den Stellungnahmen vom 14. und 15. Juli 2016 begriindet
dar, weshalb das A.__ -Gutachten vom 14. April 2016 (Urk. 8/134) nicht zu Uberzeugen
vermoge und die Einholung eines interdisziplindren Admi nistrativgutachtens nach wie vor
notwendig sei (Urk. 7 S. 181.). Der RAD-Arzt R.___, Psychiatrie und Psychotherapie
(O.__, vgl. www.medregom

. admin.ch/ ), erlauterte ausfuhrlich und nachvollziehbar, weshalb er aufgrund der vom
psychiatrischen Gutachter erhobenen Befunde den Diagnosen posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS) und anhaltende Personlichkeitsstérung nach Extrembel astung
nicht folgen konne. Die Ausfuhrungen von med. pract. R.____ sind differenziert und
plausibel begriindet. Esist nicht klar, weshalb die vorgetragenen Kritikpunkte gesucht sein
sollen (so Urk. 17 Ziff. 8 ff.). Nicht richtig ist etwa auch, dass der RAD-Arzt die
Erwéhnung von Mimik und Gestik kritisiert habe. Er gab vielmehr an, dass der

A.__ -Gutachter die meisten typischen PTBS-Symptome nicht oder nur in geringer
Auspréagung beobachtet habe (Urk. 7 S. 19). Er stellte ferner fest, dass keine
Differenzierung bezuglich der psychosozialen Belastungen gemacht werde. Zudem fehlen



Angaben des orthopédischen Fachgutachters zur Arbeitsfahigkeit sowohl in der bisherigen
alsauch in einer angepassten Téatigkeit (vgl. die Stellungnahmevon Dr. med. S._ | FA
Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie, Urk. 7 S. 19 f. und Urk. 8/134 S. 56 und 25
ff.). Bei dieser Sachlage ist nicht zu kritisieren, dass die IV-Stelle die medizinische
Entscheidungsgrundlage, deren Bereitstellung nach Art. 43 Abs. 1 ATSG in erster Linie
Sache des Sozialversicherungstrégersist (vgl. das bereits genannte Urteil 9C_113/2012 E.
3.2), asunzureichend einschétzte und an der Durchfihrung der polydisziplindren
Begutachtung festhielt. Nicht zu beanstanden ist auch der Beizug des Fragenkatal ogs
gemass | V-Rundschreiben Nr. 339 des BSV, der unter Verwendung der
Standardindikatoren nach Massgabe von BGE 141 V 281 zustande kam, da diese
Rechtsprechung auf dievon den A.___-Gutachtern diagnostizierte PTBS anwendbar ist
(vgl. BGE 142V 342 Regeste; vgl. demgegeniber der Vorhalt des Beschwerdefihrersin
Urk. 1 Ziff. 26 ff.).

Die Verwaltung veranlasste die polydisziplinare Begutachtung nach dem Gesag ten
begrindet, wobei sich die Gutachter der 1. mit der gesamten me dizinischen Aktenlage
und somit auch mit den Gutachten der A._ auseinan derzusetzen haben werden. Die
Auswahl der Gutachter erfolgte zutreffend nach dem Zufallsprinzip. Der Beschwerdefuhrer
machte keine stichhaltigen Aus stands- oder Ablehnungsgriinde geltend. Die Beschwerde
ist somit abzuweisen. 5.

Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Versiche
rungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenlos (Art. 61 lit. aATSG in Ver bindung mit
Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Philip Stolkin -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage der Doppel von
Urk. 16-18 - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubOertlin

E. 005
vom 26. Juni 2013 ab (Urk.

E.8



/ 72). Auf die dagegen vor Bundesgericht erhobene Beschwerde trat dieses mit Urteil
9C_601/2013 vom 1. Oktober 2013 nicht ein (Urk. 8/74).
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