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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berlicksichtigen. Eine
Er - werbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gber -
windbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente,
bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsren te und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs.

E.13

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sichlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Eine Veranderung der gesundheitlichen
Verhdtnisse liegt auch bel gleich gebliebener Diagnose vor, wenn sich ein Leiden in seiner
Intensitét und in seinen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit verandert hat (Urteile des
Bun desgerichts 9C 261/2009 vom 1 1. Mai 2009 E. 1.2 und | 212/03 vom 28. August 2003
E. 2.2.3). Dagegen stellt die bloss unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen einesim
Wesentlichen unverandert gebliebenen Gesund heitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit fir
sich allein genommen keinen Revisi onsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar.

Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Ande rung des
Invaliditatsgrades bilden die letzte rechtskraftige Verfigung oder der letzte rechtskraftige
Einspracheentscheid, welche oder welcher auf einer materi ellen Prifung des



Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl&rung, Bewei swirdigung und
Invaliditétsbemessung beruht (BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3; Urteil
des Bundesgerichts 9 C_438/2009 vom 26. Méarz 2010 E. 2. 1 mit Hinweisen).

E.14

Fehlendiein Art. 17 ATSG genannten V oraussetzungen, so kann die Renten verfiigung
nach den fur die Wiedererwagung rechtskréftiger Verwaltungsverfii gungen geltenden
Regeln abgedndert werden. Danach ist die Verwaltung befugt, auf eine formell
rechtskréftige Verfligung, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung
gebildet hat, zurickzukommen, wenn sich diese als zweifellos unrichtig erweist und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutungist ( Art. 53 Abs. 2 ATSG; BGE 110V 176 E. 2a
mit Hinweisen).

Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfillt, wenn eine

L elstungszusprache aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsre geln erfolgt
Ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders
verhdlt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung not wendigerwei se Ermessensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bei der Feststellung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditatsbe messung, Arbeitsunfahigkeits schétzung,
Beweiswurdigung, Zumutbarkeitsfra gen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L el stungszusprechung darboten, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkelt aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein vernunftiger Zweifel daran madglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verflgung - denkbar (Urteil des
Bundesgerichts 9C_500/2013 vom 29. November 2013 E. 4.).

E.2

je S. 4f.) damit, dass spétestens im Rahmen der Revision vom Okto ber 1999 das
Vaideneinkommen als zweifellos fal sch hétte angesehen werden miissen. Die Mitteilung
vom 21. April 2000 (richtig wohl Vorbescheid vom 26. September 2000, vgl. Urk. 7/73)
sowie die Verfigung vom 14. November 2000, mit der dem BeschwerdefUhrer weiterhin
€eine ganze Rente zugesprochen worden waren, seien zweifellos unrichtig und
wiedererwagungsweise aufzuhe ben. Der Gesundheitszustand habe sich nicht verandert.

E.21
Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene n Verfiigung en (Urk. 2/1

E.22

In Bezug auf die angefochtene Verfiigung vom 14. Juni 2016 (Urk. 2/1) betref fend die
rickwirkende Weitergewadhrung der bisherigen ganzen Rente monierte der
Beschwerdefihrer beschwerdeweise (Urk. 1) die fehlende Begrindung (S. 2 unten).
Hinsichtlich der Verfligung betreffend die Renteneinstellung (Urk. 2/2) machte er geltend,
die Voraussetzung der zweifellosen Unrichtigkeit der Verfii gung vom 14. November 2000
sel nicht erfullt. Die Beschwerdegegnerin habe damals das ihr zustehende Ermessen
ausgelibt und sei auf ein Valideneinkom men von Fr. 140°000.-- gekommen. Die Hohe sei
absolut vertretbar gewesen (S. 4). Der Gesundheitszustand, die Leistungsfahigkeit und die
Besserungsaus-sich ten hétten sich seit dem Jahr 2000 nicht verandert und seien vorliegend
unbe stritten. Die Leistungsféhigkeit liege demnach unbestritten bei héchstens 70 % (S. 5).



Er, der Beschwerdefhrer, wére heute im Gesundheitsfall mit Gberwiegen der
Wahrscheinlichkeit Geschaftsfuhrer eines Gastronomiebetriebs beziehungs weise
Restaurants oder Hotels (S. 10). Die Beschwerdegegnerin habe das Vali deneinkommen
willkurlich gestiitzt auf veraltete Angaben des Arbeitgebers festgesetzt und die
mutmassliche Lohnentwicklung und eine mogliche internationale Karriere nicht
berticksichtigt (S. 13).

E.23

Mit Verfigung vom 14. Juni 2016 (Urk. 2/1) sprach die Beschwerdegegnerin rickwirkend -
die faschlicherweise bereits auf den Vorbescheid hin und damit anerkanntermassen zu frih
vollzogene Herabsetzung der ganzen auf eine halbe Invalidenrente aufhebend

(Urk. 7/139-141) - vom 1. Januar 2015 bis Juli 2016 die bisherige ganze Rente zu. Der
Beschwerdefiihrer hat auch diesen Entscheid angefochten mit der grundsétzlich
zutreffenden Ruge, diesbeztiglich fehle eine Begrindung (Urk. 1 S. 2 unten).

Allerdingsist nach Art. 59 ATSG nur zur Beschwerde berechtigt, wer durch die
angefochtene Verfligung oder den Einspracheentscheid berthrt ist und ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Dain der von dieser Verfiigung
beschlagenen Zeit eine in masslicher Hohe nicht bean standete ganze Rente der
Invalidenversicherung gewahrt wurde, ist kein schutzwirdiges Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer Aufhebung dieses Ent scheids auszumachen. Ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung eines Entscheides ist auch zu verneinen, wenn
sich dieses - wie hier - nicht auf das Dispositiv, sondern nur auf die Begrindung bezieht
(Urteil des Bundesgerichts 9C 216/2013 vom 2 2. April 2013).

Auf die Beschwerde gegen die Verfiigung vom 14. Juni 2016 ist daher nicht einzutreten.

E.4

Strittig und zu prifen ist, ob das Validenein kommen in der Verfiigung vom 14. November
2000 ( Urk. 7/79) zweifellos unrichtig ermittelt wurde , so dass die se in Wiedererwagung
zuziehenist. 3.

31

Die Parteien gingen Ubereinstimmend von im Vergleich zu den vorangegange nen
Verfigungen unverénderten gesundheitlichen Verhaltnissen aus, was vorab naher zu
beleuchten ist. 3.2

Aus der Zeit vor der urspriinglichen Rentenzusprache liegt ein Formularbericht von
Dr.med. A. ___vonder B. __ vom 14. M&rz 1988 im Recht. Darin war die Rede von
neuropsychol ogischen Ausféllen seit der operativ versorgten Hirnblutung vom 15. Oktober
1987. Die Vergesdslichkeit erschwere die berufliche Rehabilitationindiebei D,
ausgellbte Téatigkeit als Buro angestellter (Urk. 7/6; vgl. auch Urk. 7/5 S. 2 oben).

Im Rahmen der folgenden Revisionsverfahren sprachen die Fachérzte der Neu rologischen
Klinik desC.___ jeweilsvon einem persistieren den mittel schweren amnestische n
Syndrom (Bericht vom 4. Mai 1993, Urk. 7/39/2; Bericht vom 8. Februar 1996, Urk. 7/46/2;
Bericht e vom 10. Februar 2000, Urk. 7/

E.41

In der angefochtenen Verfiigung vom 15. Juli 2016 setzte die Beschwerdegeg nerin ein
Valideneinkommen von Fr. 122'903.-- und ein Invalideneinkommen von Fr. 52'067.-- fest



(Urk. 2/2 S. 5).

Betreffend die Wiedererw&gung im Zusammenhang mit dem Valideneinkommen vertrat die
Beschwerdegegnerin verfugungsweise den Standpunkt (Urk. 2/2 S. 4), im Zeitpunkt des
Eintritts des Gesundheitsschadens im Jahr 1987 sei angeblich geplant gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer eine betriebsinterne Managementausbildung absolviert hétte; wenn er
sich so entwickelt hétte, wie es zu erwarten gewesen sei, hétte er danach Geschéftsfihrer
eines Restaurants werden konnen. Auch wenn es durchaus glaubhaft erscheine, dass dies so
geplant gewesen sei, sei damit noch nicht rechtsgentiglich belegt, dass der
Beschwerdefiihrer tatséchlich Geschaftsfiihrer geworden ware, habe er doch noch ganz am
Anfang einer beruflichen Laufbahn gestanden. Die theoretisch vorhandenen beruflichen
Entwicklungs- oder Aufstiegsmoglichkeiten seien nur dann zu berticksichtigen, wenn sie
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein getreten wéaren, was schon damals gegolten habe
(BGE 96 V 29). Es hétte dem nach bei der Rentenzusprache im Jahr 1991 nicht von einem
Vaideneinkom men von Fr. 130'000.-- ausgegangen werden dirfen.

Spétestens mit der Revision am 1. Oktober 1999 hétte das Valideneinkommen als
zweifellos falsch angesehen werden missen. Auch sei der Arbeitgeber am 5. Juni 2000 von
der falschen Voraussetzung ausgegangen, dass der Beschwer defuhrer schon vor Eintritt des
Gesundheitsschadens einen Geschéftsbereich im Unternehmen gefiihrt habe. Richtigerweise
hétte nicht von einem Einkommen von Fr. 140'000.-- ausgegangen werden dirfen und es
konne auch heute nicht von diesem Einkommen ausgegangen werden. Die weitere
Zusprache der gan zen Rente mit Verfugung vom 14. November 2000 sei daher zweifellos
unrichtig und in Wiedererwagung zu ziehen.

Dagegen machte der BeschwerdefUhrer zur Hauptsache eine hypothetische Vali denkarriere
geltend und ging von einem Validenlohn von mindestens Fr. 175°000.— aus (Urk. 1 S. 14).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer absolvierte vor dem Eintritt des Gesundheitsschadens im Oktober
1987 eine Lehre as Koch (von 1977 bis 1980) und nach dem Service kurs die
Hotelfachschule (von 1983 bis Ende 1986; Urk. 7/1/3, Urk. 7/143). Seit 1986 war er as
kaufmannischer Mitarbeiter/Ausbildungsassistent bel D. angestellt mit einem
Monatslohn von Fr. 3'500.-- (Urk. 7/1/3 Ziff. 5.2-3, Urk. 7/23/5 unten, Urk. 7/10/1).

Auf die urspringliche Anmeldung zum Leistungsbezug (Urk. 7/1) hin wurden dem
Beschwerdefuhrer berufliche Massnahmen zur Wiedereingliederung a's kaufmannischer
Angestellter gewahrt (Urk. 7/13 S. 2, Urk. 7/14, Urk. 7/15). Laut den Berichten der
Eingliederungsberatung der Beschwerdegegnerin konnte der Beschwerdefuhrer nur auf
einem wesentlich tieferen Niveau als dem vor der intrakraniellen Blutung inne gehabten
Aufgabenbereich as Lehrkraft im Aus bildungsbereich von D, eingegliedert werden,
und zwar mit massiv reduzierter Leistungsfahigkeit und geméss Angabe des Arbeitgebers
einem der Leistung entsprechenden (Monats-)Lohn zwischen Fr. 2'700.-- und Fr. 3'000.--
(Urk. 7/27/2 unten). Ausgehend von einer im Gesundheitsfall bekleideten Funk tion als
Geschéftsfuhrer bei D._ mit einem Einkommen zwischen Fr. 9'000.-- und Fr. 10'000.--
resultierte eine Einkommenseinbusse von 70 % (Urk. 7/27/4). Der entsprechende
Invaliditatsgrad fuhrte zur urspringlichen Zusprache der ganzen Rente (Urk. 7/32 33).

Dabei berticksichtigte die Beschwerdegegnerin, dass dem Beschwerdefihrer zwar seit Mai
1990 effektiv ein Lohn von Fr. 4'000.-- entrichtet wurde, betrach tete indes aufgrund des
entsprechenden Hinwelses des Arbeitgebers Fr. 1'000.-- bis Fr. 1'200.-- als Soziallohn



(Urk. 7/27/3 oben).

E.43

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was der Versicher teim
Zeitpunkt des frihest moglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunder tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, noétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknupft, weil es der Erfahrung entspricht, dass die bisherige
Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen mit
Uberwiegender Wahrschein lichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1).

Dadie Invaliditatsbemessung der voraussichtlich bleilbenden oder 1angere Zeit dauernden
Erwerbsunfahigkeit zu entsprechen hat, ist auch die berufliche Wei terentwicklung
mitzubertcksichtigen, die eine versicherte Person normalerweise vollzogen hétte. Dazu
sind allerdings konkrete Anhaltspunkte daftr erforder lich, dass sie einen beruflichen
Aufstieg und ein entsprechend hoheres Einkom men tatséchlich realisiert hétte, wenn sie
nicht invalid geworden wére. Es mus sen bereits bel Eintritt des Gesundheitsschadens
konkrete Hinweise flr das behauptete berufliche Fortkommen bestehen, so beispielsweise
wenn der Arbeit geber dies konkret in Aussicht gestellt oder gar zugesichert hat. Sodann
genl gen blosse Absichtserklarungen der versicherten Person nicht. Vielmehr muss die
Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte wie Kursbesuche,
Aufnahme eines Studiums, Ablegung von Prifungen usw. kund getan worden sein ( Urtell
des Bundesgerichts 9C_448/2013 vom 4. Juli 2013 E. 2.2).

Im Rentenrevisionsverfahren besteht insoweit ein Unterschied, dass der zwi schenzeitig
tatsachlich durchlaufene berufliche Werdegang als Invalider bekannt ist. Dieser 18sst -
anders als bel der erstmaligen Rentenfestsetzung - a lenfalls (weitere) Riuckschllisse auf die
hypothetische beruflich-erwerbliche Ent wicklung ohne versicherten Gesundheitsschaden
Zu. Bel der Beurteilung, was die versicherte Person ohne versicherte
Gesundheitsschadigung beruflich-erwerblich erreicht oder wie sich ihr Lohn seit der
erstmaligen Rentenfestset zung entwickelt hétte, sind die gesamten bis zum
Revisionszeitpunkt eingetre tenen Umstande zu werten. Sowelt ein zusatzlicher
personlicher (etwa weiterbil dungsbedingter) Produktivitatsfortschritt im Gesundheitsfall
geltend gemacht wird, mussen hieftr im Einzelfall greifbare Anhaltspunkte ersichtlich sein
(Urteil des Bundesgerichts 9C _847/2007 vom 9. Mai 2008 E. 2.2).

E. 44

Die Berufsfachleute der Beschwerdegegnerin gingen bei der erstmaligen Renten festsetzung
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer anfangsbei D, als Lehrkraft eingesetzt wurde. Es
sei vorgesehen gewesen, dass er nach einer inter nen Managementausbildung als
Geschéftsfiihrer eingesetzt werde oder einen eigenen Betrieb flhre. Der Beschwerdefthrer
sei zielstrebig, ehrgeizig, intelli gent, beweglich, vielseitig und interessiert (Urk. 7/23/2-3
und Urk. 7/23/5 6).

Dem Lebendlauf des Beschwerdefihrersist zu entnehmen, dass er eine dreijdhri ge
Managementausbildung plante (Urk. 7/31/3), was der Arbeitgeber am 15. Februar 1991
bestétigte und ausftihrte, der BeschwerdefUhrer wére a's Geschaftsfuhrer tétig, wenn er sich
so entwickelt hétte, wie zu erwarten gewe sen wére. Durch seinen extremen Ehrgeiz wére er
bestimmt im Verlauf seines Lebens ein oberster Kadermitarbeiter geworden (Urk. 7/31/1).



E. 45

Esist zwar zutreffend, dass anlésslich der urspriinglichen Rentenzusprache im Hinblick auf
die berufliche Weiterentwicklung keine konkreten Weiterbildungs schritte eingel eitet
waren. Doch hatte der Beschwerdefiihrer nach seiner berufli chen Grundausbildung ein
Arbeitsverhdltnis angetreten, das ihm eine Karriere im Sinne einer besser bezahlten Stelle
ermoglicht hétte, wie der Arbeitgeber glaubhaft ausgefihrt hat. Eine berufliche
Welterentwicklung ist unter diesen Umstanden nicht ohne Weiteres von der Hand zu
weisen, zumal der Arbeitgeber aufgrund der gezeigten Leistungen und den personlichen
Verhaltnissen dem Beschwerdefiihrer eine Kaderstelle angeboten hétte (Urk. 7/31). D._
schloss am 30. Dezember 2014 im Gesundheitsfall sogar elne Management-Funktion im
Ausland nicht aus (Urk. 7/152/18). Auch seitens der Hotelfach schule wurde am 5. Januar
2015 bestétigt, dass ihre Absolventen innerhalb von ein bis zwei Jahren nach Abschluss des
Diploms zum Geschéftsfuhrer oder Abteilungsleiter aufsteigen (Urk. 7/152/17).
Anhaltspunkte, welche die Annah me eines beruflichen Aufstiegs im Gesundheitsfall als
zweifellos unrichtig erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich und hat die
Beschwerdegegnerin nicht angefihrt.

Bei Versicherten, die - wie der Beschwerdefihrer - in jungen Jahren oder zu Beginn ihrer
beruflichen Laufbahn invalid werden, entzieht sich die hypotheti sche Tatsache einer Jahre
spater ohne Behinderung ausgelibten bestimmten Tatigkeit naturgemass weitestgehend
einem strikten Beweis. Es gebietet sich daher, den bestehenden Bewel sschwierigkeiten
insoweit zu begegnen, asin derartigen Konstellationen die Anforderungen an den
verlangten Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht Gberspannt werden
(Urteil des Bundesgerichts 8C_210/2012 vom 27. April 2012 E. 3.2).

Die Festlegung des Valideneinkommens weist notwendigerwei se Ermessensziige auf. V' or
dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der urspriinglichen

L eistungszusprechung darbot, und dabei insbesondere der Zusicherung des Arbeitgebers
betreffend die Weiterentwicklung, erscheint es jedoch zumindest a's vertretbar, dass die
Beschwerdegegnerin damals eine berufliche Laufbahn als Geschéftsfiihrer al's Gberwiegend
wahrscheinlich betrachtet hat. Daran wurde schliesslich dasim Jahr 1991 ermittelte Validen
einkommen von Fr. 120'000.-- angekntipft, was nicht als zweifellos unrichtig erscheint.

E.4.6

Die Beschwerdegegnerin vertrat im Weiteren die Auffassung, im Jahr 2000 sei das
Vaideneinkommen zweifellos zu Unrecht auf Fr. 140'000.-- festgelegt wor den.

Der Beschwerdegegnerin ist zwar beizupflichten, dass der Arbeitgeber am 5. Juni 2000
unzutreffenderwei se angegeben hat, der Beschwerdefiihrer habe schon vor Eintritt des
Gesundheitsschadens einen Geschéaftsbereich im Unter nehmen gefihrt (Urk. 7/77). Allein
aufgrund dieses Versehens kann jedoch nicht gesagt werden, die Erhéhung des - wie zuvor
schon - unter Berticksichti gung einer Validenkarriere bestimmten V alideneinkommens sel
in jenem Zeit punkt offensichtlich unrichtig gewesen. Denn D.____ meldete am 20. April
2000 unter Bezugnahme auf das im Jahr 1996 auf Fr. 120'000.-- bezifferte Ein kommen
eines Geschéftsfuhrers einen Anstieg auf Fr. 140'000.-- (Urk. 7/72). Zu diesem
hypothetischen Einkommen verlangte die Beschwerdegegnerin am 16. Mai 2000 Auskunfte
(Urk. 7/76), worauf der Arbeitgeber konkrete L 6hne von anderen Geschéaftsfuhrern im
Betrieb meldete, welche mindestens Fr. 151'800.-- betrugen (Urk. 7/77), was die
Beschwerdegegnerin nicht in Abre de stellte. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer



entgegen der entsprechen den Feststellung nie a's solcher tétig gewesen war, vermag den
Aussagegehalt der Lohnangabe fur Geschéftsfuhrer der D.__ nicht zu schmdern.

Entgegen der Darstellung der Beschwerdegegnerin erscheint esim Lichte dieser

L ohndeklarationen und der nie widerrufenen Aussage des Arbeitgebers betref fend eine
hypothetische Validenkarriere nicht as zweifellos unrichtig, wenn die Beschwerdegegnerin
mit Verfigung vom 14. November 2000 weiterhin vom entsprechenden V alideneinkommen
ausging (Urk. 7/79), zumal sich in Bezug auf die Frage der hypothetischen Berufskarriere
wie auch auf die tbrigen erwerblichen Verhaltnisse eine im Wesentlichen unveranderte
Situation zeigte.

E.4.7

Dadie Annahme der zweifellosen Unrichtigkeit der friheren Entscheide nicht in Betracht
fallt, bleibt im Folgenden zu prifen, ob eine Erhdhung des effektiven Erwerbseinkommen
eine Rentenherabsetzung rechtfertigt (Art. 31 1VG).

Im jingsten aufliegenden Arbeitgeberbericht vom 7. Mé&z 2011 von D.__ (Urk. 7/99)
wurde n ein effektiver Lohn von Fr. 70'900.-- (vgl. auch Auszug aus dem individuellen
Konto, Urk. 7/96) und ein soziallohnbereinigter Lohn von Fr. 48'230.-- (= Fr. 3'710.-- x 13)
angegeben (Ziff. 2.10) . Dazu wurde ausge fuhrt, die Arbeiten hatten sich eingependelt. Das
Auffassungs- und Erinne rungsvermdgen seien nicht sehr ausgepragt. Oftmals wisse der
Beschwerdefiih rer schon nach einigen Minuten nicht mehr, was er genau machen musse.

In d er angefochtenen Verfliigung ging die Beschwerdegegnerin davon aus, der
Beschwerdefiihrer sai in einer angepassten Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig mit einer

L eistungsreduktion von 30 % . Der effektive Lohn als Weinverkaufer und Allrounder -
reduziert um die seit Jahren ausgerichtete und unbestritten geblie bene
Sozialohnkomponente - betr age nach den Angaben des Arbeitgebersim Jahr 2010 Fr.
71°906.--; hochgerechnet auf das Jahr 2014 ermittelte die Beschwerdegegnerin ein
Jahreseinkommen von Fr. 74'382.--, was reduziert auf die Leistungsfahigkeit von 70 % ein
massgebendes Invalideneinkommen von Fr. 52'067.-- ergab (Urk. 2/2 S. 5).

Im Mai 1990 wurde von einem Invalideneinkommen von rund 37'050.-- (= Fr. 2'850.-- X
13) ausgegangen (vgl. vorstehend E. 4.2). Da eine jahrliche Einkommensverbesserung von
Fr. 1'500.-- unbertcksichtigt zu bleiben hat (Art. 31 1VG), fuhrt die Erhdhung des
Invalideneinkommens auf Fr. 52'067.-- nicht zu einer Revision. Dies gilt umso mehr, als bei
einer Revision von vornhe rein nur digjenige Einkommensverbesserung zu berticksichtigen
Ist, die nicht teuerungsbedingt ist (Art. 86 ter IVV). Die Nominalldhne der Manner erhéhten
sich seit 1990 vom Indexstand 1511 auf Indexstand 2220 im Jahr 2014 (Bun desamt fir
Statistik, Entwicklung der Nominall6hne, T39). Die Einkommenser hohung wird daher
alein durch die Nominallohnentwicklung konsumiert, so dass eine Revision wegen
erhohter Einkommen ausser Acht fallt.

E.48

Zusammenfassend fuhrt dies in teilweiser Gutheissung der Beschwerde zur Auf hebung der
Verfigung vom 1 5. Juli 2015 ( Urk. 2/2) mit der Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
auch fr die Zeit ab 1. August 2016 Anspruch auf eine ganze Rente hat. 5.

5.1



Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr.

E.6
1/1-6).3.3

Dasim vorliegenden Revisionsverfahren eingeholte Gutachten der Y. vom 10. August
2011 (Urk. 7/103/2) wurde durch die vom Beschwerdeftihrer beigezogenen Fachleute
kritisiert (Urk. 7/111/1-4). Zur Klarung der widerspriichlichen Aktenlage (vgl.

Urk. 7/155/3 unten) ordnete die Beschwerdegegnerin in der Folge eine Begutachtung im
Z. an.

Im Gutachten vom 25. August 2014 (Urk. 7/132) stellten die ExpertendesZ.  folgende
Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsféhigkeit (S. 21): - leichte kognitive
Beeintréchtigung (ICD-10 F06.7) und amnestisches Syndrom bel Zustand nach
intrazerebralem Hamatom (ICD-10 162.9) 1987 im Bereich des Septum pellucidum - leichte
bis mittel schwere neuropsychol ogische Stérung

Die Gutachter wiesen darauf hin, dass der Beschwerdeftihrer seit 1988 bei D._ in
verschiedenen Tétigkeiten als Sekretariatsgehilfe, Sachbearbeiter, Verkaufsassistent,
Weinverkaufer und Allrounder zu 100 % tétig sei mit einer Leistung von 70 % (S. 21). Zur
medizinischen Situation legten sie dar, es beste he eine leichte bis mittel schwere
neuropsychol ogische Stérung. Aus neurologi scher/neuropsychol ogischer Sicht seien
Téatigkeiten mit besonderen Anforderun gen an die kognitiven Funktionen, an die geistige
Wendigkeit oder auch kogni tiv einfache Tétigkeiten, welche eine absolute Zuverléssigkeit
bedingten, nicht mehr zumutbar. So sei auch eine Téatigkeit als Geschéftsfuhrer oder
leitender Mitarbeiter nicht vorstellbar. Fur die jetzige Tatigkeit als Regal auff Ul
ler/Weinverkéufer bestehe eine verbleibende Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 70 % .
Aus psychiatrischer und allgemeininternistischer Sicht habe keine Diagnose mit Einfluss
auf die Arbeitsfahigkeit gestellt werden kénnen (S. 22).

Weiter hielten die Z._ -Gutachter fest, dass diese Einschrénkung der Arbeitsfa higkeit seit
vielen Jahren

bestehe, was mit Sicherheit ab Juli 2014 zu bestétigen sei. Effektiv arbeite der
Beschwerdefihrer seit Uber 20 Jahren mit der aktuellen Arbeits- und Leistungsfahigkeit und
sei auch offiziell so angestellt (S. 22 Mitte mit weiteren Verweisen). 3.4

Dem Z.  -Gutachten sind keine Anhaltspunkte fir eine gesundheitliche Veran derung im
Verlauf zu entnehmen. Namentlich erwahnten die Gutachter keine solche, sondern wiesen
ausdriicklich auf die seit vielen Jahren bestehenden unveranderten Beeintrachtigungen hin.

Unter diesen Umstanden ist mit den Parteien ohne Weiteres davon auszugehen, dass in
medizinischer Hinsicht kein Revisionsgrund vorliegt, der eine Renten herabsetzung zu
stitzen vermochte.

Zu prufenist im Folgenden, wie es sich in Bezug auf die erwerblichen Verhdt nisse verhélt.
4.

E.8



00.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung und Einzahlungsschein werden
der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schadigung von Fr. 2'000 .-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Massimo Calderan -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen

sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSonderegger

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



