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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts[ ATSG ] ). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit
oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgeset zes Uiber die Invalidenversicherung [ IVG ]
). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verblel bende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Be tracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her stellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min des tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreivier telsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs.

E.13

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensver gleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizini schen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bel aus geglichener Arbeit
smarktlage erzielen konnte (sogenanntes Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbsein kommen , das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (so g
enanntes



Valideneinkommen ). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die b eiden hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernmassig mdglichst genau
ermittelt und einander gegentibergestellt wer den, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invali ditétsgrad bestim men |&sst (sogenannte allgemeine
Methode des Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.14

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegen den Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Ein kommensentwicklung angepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen mit Uberwiegender Wahr scheinlichkeit
erstellt sein (BG E 134 V 322 E. 4.1 mit Hinweis).

E.15
Gemass Art. 88a Abs.

E.2

der Verordnung Uber die Invalidenversicherung ( 1VV ) ist bel einer Verschlechterung der
Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen oder bel einer
Zunahme der Hilflosigkeit oder Erhthung des invaliditétsbedingten Betreuungsaufwandes

oder Hilfebe darfs die anspruchsbeeinflussende Anderung zu beriicksichtigen, sobald sie
ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat. Art.

29 bis1VV ist sinngemass anwendbar.

E.21

Die IV-Stelle begriindete die erneute Rentenverweigerung damit, dass mit der Operation
der rechten Hand keine dauerhafte V erschlechterung des Gesund heitszustandes
ausgewiesen sei. Postoperativ sel lediglich mit einer Arbeits unfahigkeit fir manuell
fordernde Tétigkeiten wahrend vier bis funf Monaten zu rechnen; in einer
leldensangepassten Tétigkeit sei nach wie vor von einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit
auszugehen (Urk. 2 S. 2). G estitzt auf den Durchschnittswert der

—vor dem Eintritt einer Arbeitsunfahigkeit im Jahr 2010 — in den Jahren 2005 bis 2007 und
2009 (das 2008 generierte Salér werde aufgrund krankheitsbedingter Ausfalle ausser Acht
gelassen) er zielten Einkommen und unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung
ergebe sich fur das Jahr 2013 ein Valideneinkommen von Fr. 83'430.5 4. Setze man dieses
in Bezug zum Invalideneinkommen von Fr. 51°609.40, resultiere eine Erwerbseinbusse
beziehungsweise ein — renten ausschliessender — Invaliditatsgrad von

E.22

Die Beschwerdefhrerin stellte sich demgegeniber auf den Standpunkt, sie leide
mittlerweile auch an der rechten Hand an einer Rhi zarthrose, die sich innert eines Jahr s
derart verschlechtert habe, dass am 12. April 2016 ein operativer Eingriff erforderlich
gewesen sei. Postoperativ sei einige Monate mit einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit zu
rechnen. Dadie IV-Stelle es—in Verletzung der Untersuchungsmaxime — unterlassen habe,
Abklarungen be ziiglich des Ergebnis ses der Operation und der Auswirkungen der Rhiz



arthrose auf die Arbeitsfahigkeit in der Zeit vor und nach dem fraglichen Eingriff zu treffen,
sei die Sache an sie zuriickzuweisen, damit sie das Ver sdumte nachhole und hernach neu
uber den Rentenanspruch befinde (Urk. 1 S. 6 1.).

Was den Einkommensvergleich anbelange, sei en auch die mutmasslich ohne
Gesundheitsschaden in den Jahren 2010 und 2011 erzielten Einkommen zu berticksichtigen,
die Einkiinfte im Jahr 2005 dagegen ausser Acht zu lassen und das Valideneinkommen
dementsprechend auf Fr. 94'951.47 festzusetzen (S. 4 f.). Bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens sei schliesslich ein lei densbedingter Abzug von 25 % zu gewdahren,
weshalb sich fur die Zeit vor Eintritt der durch die Rhizarthrose rechts bedingten ge
sundheitlichen Ver schlechterung ein In valideneinkommen von maximal Fr. 40° 744.28 und
folg lich ein Invaliditatsgrad von jedenfalls 57 % ergebe (S. 6 und S. 8). Sie habe daher ab
1. Dezember 2013 Anspruch auf eine ,,angemessene Invaliden rente”, die aufgrund der
zwischenzeitlichen gesundheitlichen Verschlechte rung noch angemessen zu erhdhen sai (
S. 8).

E.3
1.2

Seit dem Urtell vom 23. November 2015 im Prozess Nummer 1V.2014.01317 (Urk. 6/52)
Ist es gemass der Beschwerdefiihrerin insofern zu einer Verande rung des
Gesundheitszustandes gekommen, als

neu auch an der rechten Hand

eine Rhizarthrose

besteht (Urk. 1 S. 6f.) . Diesbeziiglich hielt PD Dr.
med.

Y., Facharzt FMH fur Chirurgie, speziell Handchirurgie, am 1. April 2016 fest, am

12. April 2016 sei ein operativer Eingriff an der rech ten Hand vorgesehen (vgl. auch
Schreiben Klinik Z._ vom 1. April 2016, Urk 6/69). Zwar prognostizierte der genannte
Chirurg im An schluss an den fraglichen Eingriff fur vier bis funf Monate ein e Arbeitsunfa
higkeit , diese betrifft indes

—ausschliesslich (vgl. Urk. 1 S. 7) — manuell for dernde Berufe, insbesondere den
Massageberuf (Urk. 6/64).

Der Umstand, dass die Beschwerden an der rechten Hand nach Einschétzung von PD Dr.

Y. eine Operation erforderlich machte n, I&sst entgegen dem ent sprechenden
Vorbringen der Beschwerdefthrerin (Urk. 1 S. 7) nicht auf eine préoperativ bestandene
Arbeitsunfahigkeit schliessen. A ngesichts der Tatsa che, dass die BeschwerdefUhrerin
schon aufgrund der linksseitigen Rhiz arthrose lediglich noch fur Tétigkeiten, die keine
hohen manuellen Anforde rungen stellen, voll arbeitsfahig ist

und ihr der Berufswechsel von der bishe rigen selbstandigen in eine unsel bsténdige
Erwerbstétigkeit objektiv und subjektiv zumutbar ist (vgl. Urteil des hiesigen Gerichts vom
23. November 2015 im Prozess Nummer 1VV.2014.01317 E. 4.2 [Ur. 6/52]) bedeutet die
(prospektiv)

fUr die Dauer von vier bis funf Monaten postoperativ attestierte Einschrankung auch
betreffend die rechte Hand keine anspr uchsrelevante V erschlechterung.



Aufgrund der vorhandenen Akten hatte die Beschwerdegegnerin — entgegen den
einschl&gigen und unsubstantiierten

Ausfihrungen der Beschwerdefuih rerin (Urk. 1 S. 2 und S. 6 ff.) —keinen Anlass,
weitergehende Abklar ungen diesbezliglich zu treffen , zumal die ab der Operation vom
12. April 2016 (vgl. Urk. 1 S. 7, Urk. 6/69) — fur die rechte Hand belastende Té&tigkeiten —
be scheinigte Arbeitsunfahigkeit im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtene n Verfigung
vom 26. Mai 2016 (Urk. 2) erst rund anderthalb Monate andauerte und folglich schon aus
zeitlichen Granden nicht anspruchsrelevant war (vgl. E. 1.

E.311

In medizinischer Hinsicht gelangte das hiesige Gericht im Urtell vom 23. November 2015
Im Prozess Nr. 1V.2014.01317 (Urk. 6/52) zum Schluss, dass die Beschwerdefuhrerin aus
physischer Sicht aufgrund des verbleiben den Schadens an der linken Hand in der
angestammten Tétigkeit als Mas seurin und Gartenarchitektin héchstens noch eine
Restarbeitsfahig k e it von 25 % aufweise. | n einer der funktionellen Einschrankung der
linken Hand Rechnung tragenden Tétigkeit sel sie indes — spétestens seit Ablauf des War
tggahr e sim Juli 2013 — zu 100 % arbeitsfahig. Ein en sich (in invalidenversi
cherungsrechtlich relevanter Weise) auf die Arbeitsfahigkeit auswirkende n psychische n
Gesundheitsschaden hielt das Gericht nicht fir ausgewiesen.

E.3.2
3.21

Bei der Ermittlung des Invaliditétsgrads ging die Beschwerdegegnerin ur springlich
aufgrund des in den Jahren 2009 bis 2011 durchschnittlich er zielten Betriebsgewinns von
Fr. 62°336.-- und der bis 2013 eingetretenen Nominallohnentwicklung sowie jahrlicher
AHV-Beitrége von Fr. 6'047.-- von einem V alideneinkommen von Fr. 68' 383.-- aus
(Urk. 2 S. 2, Urk.

E.33

Die Sache ist daher an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie die
entsprechenden Abkl&rungen betreffend das V alideneinkommen nachhole und hernach neu
Uber den Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin befinde . 4 .

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen abweichend von Art. 61 lit . a
ATSG vor dem kantonalen Versicherungsgericht kosten pflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streit wert im Rahmen von Fr. 200.-- bis
Fr. 1'000.-- festgelegt. Entspre chend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
in Hohe von Fr. 800.-- der Beschwerde gegnerin aufzuerlegen. 5.

Ausgangsgemass ist die Beschwerdegegnerin gestitzt auf 8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSV Ger ) zu verpflichten, der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin eine Prozessentschadigung zu ent richt en, wobei ein Betrag von

Fr. 1'5 00.-- (inklusive Barauslagen und Mehr wertsteuer) als angemessen erscheint. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die Verfiigung vom 26. Mai 2016
aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle,
zurickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgten Abkl&run gen im Sinne der Erwagungen,



uber den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf eine Invali denrente neu verfiige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin

auferlegt. Rech nung und Einzahlungsschein werden der

Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, der Beschwerdefihrerin

eine Prozessent schadigung von Fr. 1500 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur . André Largier -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubFischer

E.5

: zur zeitlichen Grenze der Uberpriifungsbefugnis vgl. BGE 130V 445 E. 1.2 mit
Hinweisen) . Sollte der fragliche operative Eingriff — entgegen den Erwartungen des
Chirurgen PD Dr. Y. —zwischenzeitlich dennoch zu einer dauerhaften wesentlichen

V erschlechterung des Gesundheitszustandes gefihrt haben, steht es der BeschwerdefUhrerin
frel, der Beschwerdegegnerin die entsprechende gesundheitliche Verénderung zu gegebener
Zeit (unter Bellage entsprechender medizinischer Berichte) zu melden.

E.6
/26). 3 2.2

In der angefochtene n Verfigung (Urk. 2) stellte die IV-Stelle auf den Durch schnitt der im
Auszug aus dem individuellen Konto der AHV (1K) verzeich neten Léhne fir die Jahre
2005 bis 2009 ( ausschliesslich des Jahres 2008, in dem die Beschwerdefiihrerin
krankheitsbedingt einen Lohnausfall zu ver zeichnen hatte ) ab und ermittelte so — unter
Berticksichtigung der bis 2013 eingetretenen Nominallohnentwicklung —ein
Valideneinkommen von Fr. 83'430.55 (vgl. Urk. 6/59 S. 2und Urk. 6/ 71 S. 4) .

Grundsétzlic h nicht zu beanstanden ist diesbeziiglich , dass die Beschwerdegegnerin das
Validenein kommen



fur die fraglichen Jahre aufgrund der Eintrage im IK-Auszug be stimmte (vgl. etwa Urteil
des Bundesgerichts 8C_626/2011 vom 29. Mérz 2012 E. 3 mit Hinweisen ) . Allerdings hat
se

die vor Eintritt der Invaliditét zuletzt in den Jahren 2010 und 2011 erzielten Einklnfte
ganzlich ausser Acht gelassen. Zwar sind die fir diese beiden Jahre im | K-Auszug verzeich
neten Einkommen —wie im Urteil vom 23. November 2015 im Prozess Nummer
1V.2014.01317 (Urk. 6/52 E. 4.3) dargelegt — aufgrund der darin enthaltenen Taggel der
nicht massgebend. Die IV-Stelle wére indes gehalten gewesen , aufgrund der
Jahresabschltisse und der Taggel dabrechnungen sowie allenfalls weiterer Unterlagen zu
eruieren, welches Einkommen die Be schwerdefiihrerin in diesen Jahren ohne
Gesundheitsschaden mutmasslich er zielt hétte. Bei der Berechnung des
Vaideneinkommens hétte sie davon all falige ausserordentliche Entgelte, mit denen auch
bei guter Gesundheit ins kiinftig nicht mehr hétte gerechnet werden konnen, in Abzug zu
bringen

ge habt (vgl. Urteil vom 23. November 2015 im Prozess Nummer 1V.2014.01317 E. 4.3
[Urk. 6/52)].
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