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Erwagungen

E.11

Die 1960 geborene X._ meldete sich am 4. Februar 2010 bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, zum Leistungsbezug an ( Urk.
11/4) . Die IV-Stelle nahm in der Folge erwerbliche und medizinische Abklarungen vor, in
deren Rahmen sie unter anderem ein Gutachten bei Dr. med. dipl. -psych. Y., Facharzt
FMH fur Psychiatrie und Psy chotherapie, einholte (Gutachten vom 1 1. Dezember 2011,
Urk. 11/36). Mit Vor bescheid vom 3 1. Januar 2012 stellte die IV-Stelle die Zusprache
einer halben Invalidenrente mit Wirkung ab 1. August 2010 in Aussicht ( Urk. 11/40). Mit
Verfigung gleichen Datums sistierte die | V-Stelle die Ausrichtung der Invali denrente, da
sich die Versicherte im Strafvollzug befand ( Urk. 11/39). Mit Ver figung vom 14.

Mai 2012 sprach die IV-Stelle der Versicherten mit Wirkung ab 1. August 2010 eine halbe
Invalidenrente zu , wobei sie die personliche Rente der Versicherten aufgrund der
Sistierung nicht ausbezahlte. Die Kinderrenten wurden hingegen ausgerichtet ( Urk.
11/57-67 und Verflgungsteil 2, Urk. 11/51).

Mit Verfigung vom 3. Juni 2013 hob die IV-Stelle die Sistierung der Hauptre nte per 3 1.
Mai 2013 auf ( Urk. 11/76).

Im Juni 2013 leitete die I V-Stelle ein Revisionsverfahren ein ( Fragebogen vom 1 3. Juni
2013, Urk. 11/82), welches sie mit Mitte i lung vom 6. Januar 2014 un ter Feststellung eines
unveranderten Invaliditatsgrades abschlo ss ( Urk. 11/92).

E.12
1.21

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invaliden einkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die b eiden hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernmassig mdglichst genau
ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz
der Invaliditétsgrad bestimmen l&sst (sog. allgemeine Methode des Einkom mensvergleichs;
BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen). 1.2 .2



Bei nichterwerbstatigen Versicherten, dieim Aufgabenbereich tétig sind und denen eine
Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fir die Bemes sung der Invaliditét in
Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie unfahig sind, sich
im Aufgabenbereich zu betétigen. Art.

E.2

Dagegen liess die Versicherte am 2 0. Juni 2016 ( Urk. 1) Beschwerde erheben und
beantragen , es sei die Verfiigung vom 2 0. Mai 2016 aufzuheben und es seienihr die
gesetzlichen Le stungen gemass Bundesgesetz tiber die Invaliden versicherung (1IVG) zu
gewahren, diesinsbesondere in Form einer auch nach 1. Juli 2016 auszahlbaren halben
Rente. In prozessualer Hinsicht liess sie um unentgeltliche Prozessfiihrung und um
Bestellung von Rechtsanwalt David Husmann als unentgeltlichen Rechtsvertreter ersuchen.
Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 1 0. August 2016 die
Abweisung der Be schwerde ( Urk. 10), wa s der Beschwerdefuhrerin am 16. August 2016
zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 12).

E.21

Die Beschwerdegegnerin qualifizierte die Beschwerdeflhrerin b el der urspring lichen
Rentenzusprache als im Gesundheitsfall zu 55 % erwerbstétig und zu 45 % im
Aufgabenbereich tétig. Sie ging davon aus, dass die Beschwerde fihrerin in der Ausiibung
ihrer angestammten Tétigkeit als Pflegehelferin zu 90 % eingeschréankt sei. Im Haushalt
ging sie von keiner Einschrankung aus . Es resultierte so ein Invaliditétsgrad von (gerundet)
50 % (Urk.

11/51). Im Rahmen desim Juni 2013 eingel eiteten Revisionsverfahrens stellte die
Beschwerde gegnerin keine Anderungen fest, die sich auf die Rente auswirkten. Sie ging
entsprechend weiterhin vo n einem Invaliditétsgrad von 50 % aus ( Urk. 11/92).

In der angefochtenen Verfiigung vom 2 0. Mai 2016 ( Urk. 2) qualifizierte die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin neu al's zu 80 % erwerbstétig und zu 20 % im
Aufgabenbereich tétig. Die Beschwerdefthrerin arbeite zu 50 % in der angestammiten
Tatigkeit, was dem ihr zumutbaren Pensum entspreche. Im Haushaltsbereich bestehe keine
Einschrankung. Es resultiere so ein rentenaus schliessender Invaliditétsgrad von (gerundet)
26%.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin liess zur Begrindung ihrer Beschwerde im Wesent lichen
vorbringen ( Urk. 1) , bei Anwendung der gemischten Methode werde der Teilzeitfaktor im
Erwerb zweimal gewichtet, daraus ergebe sich, dass das rele vante Arbeitspensum (Beruf
und Haushalt) bel Teilzeitangestell t en nicht aus einem vollen Tag bestehe. Da der
Invaliditétsgrad eines Vollzeitbeschéftig t en hingegen auf Basis eines vollen
Tagespensums erfolge, verletze die herrschende Praxis betreffend gemischte Methode die
verfassungsmassig garantierte Rechts gleichheit. Korrekterwei se misse das
Valideneinkommen auf ein 100%-Pensum aufgerechnet werden und danach der
Invaliditétsgrad mit dem entspre chenden (Teil zeit-) Faktor gewichtet werden.

Unabhangig von der Zuléssigkeit der gemischten Methode sei sie al's zu 100 % erwerbstétig
zu qualifizieren. Die Annahme der Beschwerdegegnerin, dass sie als Pflegeassi stentin wohl
kaum zu 100 % arbeiten wiirde, da es sich um eine korperlich anstrengende Té&tigkeit
handle, werde durch kein e Indizien gestiitzt. Sie verfig e Uber eine unbeeintrachtigte



korperliche Konstitution. Soweit die Be schwerdegegnerin vorbringe, sie (die
Beschwerdefiihrerin) habe nach der Ehe t rennung kein Vollzeitpensum ausgelibt, gelte es
zu beachten, dass sie nebst dem Tellzeiterwerbspensum und der Ausbildung zur P
flegeassistentin SRK ihren an Multiple Sklerose erkrankten Ehemann gepflegt habe. Diese
Betreuung, wel che 6konomisch gewichtet und in die Invaliditétsbemessung beim
Validenein kommen Eingang finden musse, sei bis anhin nicht beriicksichtigt worden. Es
kodnne somit ab 2006 vom Status einer Vollerw erbstétigen ausgegangen werden . Des
Weiteren sei sie wahrscheinlich bereits seit 2008 in der Arbeitsféhigkeit eingeschrankt sei .
Es sal ihr daher bereits ab diesem Zeitpunkt gar nicht mehr moglich gewesen, ein
Vollzeitpensum auszutiben .

E.23

Die Parteien sind sich dahingehend einig, dass aufgrund verschiedener Ver anderungen in
der familiaren Situation das Erwerbspensum sich auch ohne ge sundheitliche Verdnderung
— die Beschwerdefuhrerin arbeitet seit Juni 2013 zu 50 % im angestammten Beruf - erhoht
hétte, womit grundsétzlich ein Revi sionsgrund gegeben ist (E. 1.3). Strittig und zu prifen
sind der hypothetische Umfang des erwerblichen Anteils bel Gesundheit sowie die Methode
der Invali ditétsbemessung. 3. 3.1

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitwellig erwerbstétig einzustu fen ist, ergibt
sich aus der Prifung, was die Person bei im Ubrigen unverander ten Umstanden téte, wenn
keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestlinde. Entscheidend ist nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pen sum sie hypothetisch, das heisst ohne Gesundheitsschaden, aber
bei sonst glei chen Verhaltnissen, erwerbstatig wére ( Art. 27 bis1VV ; BGE 133V 504 E.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit er forderlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. 1
1

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei eéinem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 des
Bundesgesetzes U ber die Invalidenversicherung, | VG ).

E.33
mit Hinweisen).

Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhdtnissen, wie sie sich bis zum
Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben. Dabei sind die kon krete Situation und
die Vorbringen der versicherten Person nach Massgabe der allgemeinen L ebenserfahrung
zu wurdigen. Fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit ist der im Sozial versicherungsrecht tbliche Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich (BGE 137V 334 E. 3.2, 130V 393 E. 3.3,
125V 146 E. 2c, je mit Hinweisen).

Bel im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 1VV) sind die
personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie all féllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen



Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen (Urtell des Bundesgerichts 9C 915/2012 vom 1 5. Mai 2013 mit
Hinweisen auf BGE 133V 504 E. 3.3).

Bel der Be stimmung der im konkreten Fall anwendbaren Invaliditatsbe messungsmethode
und damit der Beantwortung der entscheidenden Statusfrage handelt es sich um eine
hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische Wil lensentscheidungen der versicherten
Person berlicksichtigen muss. Dies gilt auch fur die Frage, in welchem Ausmass die
versicherte Person ohne gesund heitliche Beeintrachtigung erwerbstétig wére. Diese inneren
Tatsachen sind in dessen einer direkten Bewels fihrung nicht zugéanglich und missen in
aller Re gel aus dusser en Indizien er schlossen werden (vgl. Urteile des Bundesgerichts

9C 287/2013 vom 8. November 2013 E.

E.35
und 8C_511/2013 vom 3 0. Dezember 2013 E. 3.1, je mit Hinweisen). 3. 2

Die Beschwerdeftihrerin heiratete im Jahr 199 3. 1994 wurde sie Mutter ( vgl.
Familienbiichlein, Urk. 11/3). N ach der Geburt ihrer Tochter arbeitete sie welter als
Schwesternhilfe u nd erzielte dabei im Jahr 1995 ein Einkommen von Fr. 55°817. -- und im
Jahr 1996 ein Einkommen von Fr. 59'038.--. Im Jahr 1997 war sie bis Oktober arbeitstétig
und erzielte dabei ein Einkommen von Fr. 49°612. -- (Auszug aus dem individuellen Konto
vom 1 2. Februar 2010, Urk. 11/9, Lebendlauf, Urk. 11/11 0/1) . 1998 wurde die
Beschwerdefihrerin erneut Mutter. In den Jahren 1998 bis 2000 bezog sie

Arbeitsl osenentschadigung und erzielte zusétzlich ein Einkommen von Fr. 2°543. --

(1999) bzw. Fr. 878. -- (2000). In den Jahren 2001 bis 2006 ging sie keiner Erwerbstétigkeit
nach ( Urk. 11/9/5 ; Urk. 11/110/2) . Mit Verfigung des Eheschutzrichters vom 1 9. Januar
2006 wurde die Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes der Be schwerdefthrerin und
Ihres Ehemannes angeordnet. Die beiden Kinder wurden unter die Obhut der
Beschwerdefuhrerin gestellt ( Urk. 11/3). Mit neuer ehe schutzrichterlicher Verfiigung vom
1 2. September 2006 wurden die Kinder unter die Obhut des Ehemannes der Be -
schwerdeflhrerin

gestellt, da die Beschwerde fuhrerin in Untersuchungshaft war ( Urk. 11/101). Von Oktober
2007 bis Ende April 2010 arbeitete die Beschwerdeflhrerin in einem Pensum von 10 bis 50
% als Pflegehelferin, (Zeugnisvom 3 0. April 2010, Urk. 11/110/5; Urk. 11/110/2). Vom
Oktober 2007 bis Méarz 2008 absolvierte sie zudem die Ausbildung zur Pflegehelferin SRK.
Im Juli 2010 begab sie sich in den Strafvollzug ( Urk. 11/28) . Ab Juni 2013 trat sie aus dem
geschlossenen Vollzug in Halbgefangenschaft Uber ( Schreiben der Anstalten Hindelbank
vom 2 9. April 2013, Urk. 11/72) . Seither arbe itete sie in einem Pensum von 50 % ( Urk.
11/112/ 2, Urk. 11/104 und Urk. 11/74). 3.3

Die Beschwerdeftihrerin gab anlasslich der Haushaltsabklarung vom 2 1. Juli 2015

in Anwesenheit ihrer Beistéandin an, sie ware im Gesundheitsfall zu 100 % erwerbstétig (
Urk. 11/112/ 5). Die Beschwerdegegnerin stellte hauptsachlich un ter Berufung auf das Alte
r der BeschwerdefUhrerin und die Schwere der Arbeit im Pflegebereich sowie de n
Umstand, dass im Pflegebereich Ublicherweise T ell zeit gearbeitet werde , nicht auf diese
Angabe ab (Urk. 2 und Urk. 11/112/5) .

Wiedargeleg t (E. 3.1) sind zur Beurteilung des Status die konkrete Situation und die
Vorbringen der versicherten Person nach Massgabe der allgemeinen Le benserfahrung zu



waurdigen . E ine Beschrankung bei der Festsetzung des Status auf die allgemeine

L ebenserfahrung oder statistische Erhebungen und Erfah rungswerte — wie dies von der
Beschwerdegegnerin gemacht wurde - ist nicht zulassig (Urteil 8C_357/2011 vom 8.
November 2011 E 4.2). Die Annahme der Beschwerdegegnerin , dass im Pflegebereich
ublicherweise Tellzeit gearbeitet werde, weshalb dies auch fur die Beschwerdefihrerin
selber gelte, lasst ohnehin

unberticksichtigt , dass zwar tatsachlich nur r und die Halfte der Personen im Pflegeberuf
vollzeitlich tétig sind (vgl. Schweizerische s Gesundheit sob servatorium, 3/2014, S. 2), dies
aber immerhin ein hoherer Antell ist, als bei er werbstétigen Frauen generell (vgl. die
Tabelle T 03.02.01.15 des Bundeamtes fir Statistik).

Bis zur Geburt ihres zweiten Kindes im Jahr 1998 erzielt e die Beschwerdefiih rerin ein
Einkommen, welches auf eine vollzeitige Erwerbstatigkeit schliessen lasst (vgl. Urk. 11/9).
Momentan verwertet die Beschwerdefthrerin ihre verblie bene 50%ige Arbeitsfahigkeit
vollumfanglich (vgl. unten). Aus der Tatsache, dass sie — zumindest — seit der Geburt ihres
zweiten Kindes im Jahr 1998 und insbesondere auch nach der Trennung von ihrem
Ehemann im Jahr 2006 keine Vollzeittétigkeit aufnahm, kann nicht geschlossen werden,
dasssie

im Gesund heitsfall auch heute keiner Vollzeittétigkeit nachgehen wirden. So sind die Kin
der der Beschwerdefuhrerin mittlerweile volljghrig und grundsétzlich selb standig ( Urk.
11/112), wahrend das jingere Kind im Zeitpunkt der Er6ffnung des Wartejahresim Mai
2009 (Urk. 11/51) erst 11 Jahre at war. Auch wenn die Kinder grundsétzlich unter der
Obhut des Ex-Ehemannes der Beschwerde fuhrerin standen ( Urk. 11/101), hatte die
Beschwerdefihrerin auch nach der Trennung weiterhin Betreuungspflichten, war der
Ex-Ehemann aufgrund seiner Erkrankung doch selber auf Betreuung angewiesen. Diese
Betreuung des Ex-Ehemann es, welche nicht etwa als Erw e rbstétigkeit, sondern als
Téatigkeit im Aufga benbereich zu qualifizieren war

( Urteil des Bundesgerichts 9C 827/2016 vom 3 1. Juli 2017 E. 5.2.2und BGE 141V 15E.
4.4 ;vgl. auch Art. 27 Abs. 1 1VV inder ab

1. Januar 2008 gultigen Fassung ) ,
ist durch den Heimeintritt des E x-Ehemanns ( Urk. 11/112/2) ebenfalls entfallen.

Die Beschwerdefuhrerin erhélt von ihrem Ex-Ehemann keine Alimente. In An betracht
ihrer betrachtlichen Schulden ( Urk. 11/112/4) ist sie daher grundsétz lich aus finanzieller
Sicht auf ein moglichst hoh es Erwerbseinkommen angewie sen.

In Wrdigung der genannten Umstande ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im Gesundheitsfall zu 100 %
erwerbstétig wére. Bei dieser Sachlage und in Anbetracht dessen, dass die
Beschwerdefihrerin durch den Wechsel des Statusvon't eller wer bstétig zu v
ollerwerbstétig keinen Rechtsnachteil erfahrt, ertbrigen sich Weiterungen zur Zul&ssigkeit
der gemischten Methode. Anzufiigen bleibt, dass die gemischte Me thode mit den am 1.
Januar 2018 in Kraft getretenen revidierten Bestimmungen der IVV ohnehin im Sinne der
von der Beschwerdefuhrerin geltenden Einwande angepasst wird. 4 .

Aus medizinischer Sicht gehen die Parteien Gbereinstimmend davon aus, dass die
Beschwerdefuihrerin aufgrund ihrer schizoaffektiven Storung (ICD-10 F25) zu 50 %
arbeitsfahig ist. Diesist nicht zu beanstanden und steht in Uberein stimmung mit den Akten



(vgl. Urk. 1/106 , Urk. 11/114/3).5. 5.1

Zur Ermittlung der erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlich bedingten
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit ist ein E inkommensvergleich vorzunehmen. 5.2

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschédigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Er werbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 139V 592 E. 2.3;
BGE 135V 297 E. 5.2, BGE 129V 472 E. 4.2.1; BGE 126 V 75 E. 3b/ aa).

Die BeschwerdefUhrerin schopft ihre verbliebene 50%ige Arbeitsfahigkeit voll aus. Dabei
erzielte sieim Jahr 2014 ein Einkommen von Fr. 35°015.-- ( Urk. 11/104). Anhaltspunkte ,
dass sie seither eine Lohnerhéhung erhalten hétte, liegen nicht vor (Urk. 1 S. 13). Esist
daher von einem Invalideneinkommen von Fr. 35'015.-- auszugehen. 5.3 5.3.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in
der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahrschein lichkeit erstellt sein (BGE 139V 28
E.3.3.2,BGE 135V 58 E. 3.1, BGE 134V 322 E. 4.1 mit Hinweis).

Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versi cherte Person
die bisherige Té&tigkeit unabhéngig vom Eintritt der Invaliditét nicht mehr ausgelibt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohn strukturerhebung (L SE) berechnet werden, wobei
die fur die Entlohnung im Ein zelfall gegebenenfalls relevanten personlichen und
beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2; BGE 128 V 29

E. 4e; Urteil des Bun desgerichts 9C_887/2015 vom 12. April 2016 E. 4.2).

Dabel sind grundsétz lich dieim Verfligungszeitpunkt aktuellsten verdffentlichten Tabellen
der L SE zu verwenden (Urteile des Bundesgerichts 9C_699/2015 vom 6. Juli 2016 E. 5.2,
8C_78/2015 vom 10. Juli 2015 E. 4 und 9C_526/2015 vom 11. September 2015 E. 3.2.2;
zur Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bel Renten revisionen vgl. BGE 142V
178 E. 2.5.8.1und BGE 133V 545 E. 7.1).

532

Die BeschwerdefUhrerin war praktisch wahrend ihrer gesamten Berufstétigkeit im
Gesundheitswesen tétig ( Urk. 11/110/1). Esist daher davon auszugehen, dass sie ( auch)
im Gesundheitsfall im Gesundheit s wesen tétig ware. Die Beschwerdefiihrerin absolvierte
in den Jahren 2007 und 2008 eine SRK-Ausbildung zur Pflegehelferin ( Urk. 11/110/3).
Eine SKR-Ausbildung zur Pflegehelferin befahigt grundsétzlich dazu, im Auftrag von
Pflegefachpersonen hilfsbedirftige Menschen bel der Pflege zu unterstiitzen und siein
ihrem Alltag zu begleiten ( https://www.srk-zuerich.ch/Iehrgang-pflegehelferin-srk ). Da



pfle gerische Berufe nicht nur im privaten Bereich, sondern insbesondere im offent lichen
Sektor zu finden sind, rechtfertigt sich vorliegend die Anwendung der LSE 2014, Tabelle
T1 b, Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert) nach Wirtschafts zweigen, beruflicher Stellung
und Geschlecht, Privater und 6ffentlicher Sektor (Bund, Kantone, Bezirke, Gemeinden,
Korperschaften) zusammen. Der Zentral wert der im Gesundheits- und Sozialwesen ( Ziff.
86-88) tatigen Frauen (ohne Kaderfunktion) betrug 2014 Fr. 5’ 889.--. Angepasst an die
betriebstibliche Arbeitszeit in diesem Sektor von 41,6 Stunden pro Woche im Jahre 2016
(vgl. Bundesamt fur Statistik, Betriebstibliche Arbeitszeit nach Wirtschafts abteilungen)
und die Nominallohnerhthung (Index Frauen 2014: 2673, 2016: 2709; vgl. Bundesamt fur
Statistik, T 39, Entwicklung der Nominallohne, der Konsumentenpreise und der Reall6hne,
1976-2016) ergibt dies ein Jahresein kommen (Wert 2016) von Fr. 74'484.50 ( Fr. 5'889. -- :
40 x 41,6 : 2673 x 2709 x 12). Dieser Wert entspricht im Ubrigen auch etwa dem letzten
effektiv erziel ten Erwerbseinkommen im Jahr 1996 von Fr. 59'038. -- ( Urk. 11/110/1),
ange passt an die Nominallohnerhdhung ( Fr. 59'038. -- : 2117 x 2709 = Fr. 75'547.45), was
fur die Angemessenheit des a's V alideneinkommen heranzu ziehenden Tabellenlohnes
spricht. Aus der Gegenuiberstellung von Validen- ( Fr. 74'484.50) und Invalideneinkommen
( Fr. 35'015.--) ergibt sich eine Ein busse von Fr. 39'469.50 und ein Invaliditatsgrad von 53
% .

6.

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdefhrerin auch ab dem 1. Juli 2016 An spruch auf
eine halbe Rente der Invalidenversicherung . Die Beschwerde ist da her gutzuheissen . 7.

E.7
Abs. 2 ATSG ist sinngemass anwendbar ( Art. 28aAbs. 2 1VG in Verbindung mit Art.

E.71

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG)
und auf Fr. 6 00.-- anzusetzen. Ausgangsgemass sind sie der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

E.7.2

Die obsiegende Be schwerdefiihrerin hat Anspruch auf eine Prozessentschadi gung. Nach
8§ 34 Abs. 3 GSV Ger bemisst sich die Hohe der gerichtlich festzu setzenden Entschéadigung
nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des
Obsiegens, jedoch ohne Riicksicht auf den Streitwert. Nach Massgabe des
nachvollziehbaren anwaltlichen Aufwands (vgl. die Honorarnote von Rechtsanwalt David
Husmann, Urk. 14) ist die Prozessent sch&digung auf Fr. 3'413.-- (inkl. Barauslagen und

8 % Mehrwertsteuer) festzu setzen.

E.7.3
Entsprechend erweist sich das Gesuch der Beschwerdefhrerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege als gegenstandslos . Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der Sozial
versicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, vom 2 0. Mai 2016 aufgehoben, und es
wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin weiterhin Anspruch auf eine halbe



Invalidenrente hat. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 3'413 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt David Husmann -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage einer Kopie von
Urk. 14 - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv
nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler

E.8

in Kraft ge tretenen Art. 27 Abs. 1 1VV gilt als Auf gabenbereich die tbliche Téatigkeit im
Haushalt sowie die Pflege und Betreuung von Angehodrigen. 1.2 .3

Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des
Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Tell die Invaliditét nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Auf gabenbereich tétig, so wird die
Invaliditat fur diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der
Anteil der Erwerbstatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditdts grad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen ( Art. 28a
Abs. 3 1VG; gemischte Methode der Invaliditétsbemessung), wobel sich die Ge
samtinvaliditét aus der Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten
Teilinvaliditéten ergibt (BGE 130 V 393 E. 3.3 mit Hinweisen;

vgl. BGE 134V 9).
Gemass dem am 1. Januar 2018 in Kraft ge tretenen Art. 27 bis

Abs. 31VV wird im Gegensatz zu der bis 3 1. Dezember 2017 giiltigen Rechts lage das
Erwerbseinkommen neu auf eine Vo llerwerbstétigkeit aufgerechnet . 1. 3

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Renten beziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur



Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sichlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130
V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). 2.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



