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Volltext

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich 1VV.2016.00605 1. Kammer
Soziaversicherungsrichter Mosimann, Vorsitzender Sozialversicherungsrichterin Kéch
Ersatzrichterin Lienhard Gerichtsschreiberin Fonti Beschluss vom 23. Juni 2016 in Sachen
X.__ Beschwerdefihrerin vertreten durch Departement Soziales der Stadt Winterthur

Y. , Sozide Dienste, Sozialversicherungsfachstelle Pionierstrasse 5, 8403 Winterthur
gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle Rontgenstrasse 17,
Postfach, 8087 Zurich Beschwerdegegnerin 1.

Mit Verfigung vom 21. September 2015 (Urk. 7/100 = Urk. 2/2) verneinte die Sozialver s
icherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, gestiitzt auf einen Invaliditadtsgrad von 3 %
einen An spruchvon X. __ auf eine Invalidenrente.

Mit Schreiben vom 25. April 2016 erdffnete die I V-Stelle die ge nannte Ver i gung
gegenuber der Rechtsvertreterin der Versicherte n neu und ertéffnete damit gleichzeitig eine
neue 30-tagige Beschwerdefrist (Urk. 2/1). 2.

Gegen die Verfligung vom 21. September 2015 erhob die Versicherte am 24. Ma 2016
Beschwerde und beantragte, die Verfligung sei aufzuheben und ihr sei eine ganze Rente
zuzusprechen, eventuell seien weitere Abklarungen dur chzu fihren . In formeller Hinsicht
beantragte sie die Gewahrung der unent geltlichen Prozessfuhrung (Urk. 1 S. 2 oben) .

Mit Gerichtsverfigung vom 31. Ma 2016 (Urk. 5) wurde der IV-Stelle die Be
schwerdeschrift sowie deren Beilagen zugestellt und sie wurde aufge fordert, zur Prifung
der Rechtzeitigkeit der Beschwerde die Akten einzureichen. Mit Ein gabe vom 9. Juni 2016
(Urk. 6) reichte die Beschwerdegegnerin die Ak ten ein (Urk. 7/1-108). 2.
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Gemass Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozial
versicherungsrechts (ATSG) ist die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen nach der
Eroffnung des Einspracheentscheids oder der Verfligung, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, einzureichen. Diese Frist kann nicht er streckt werden (Art. 40 Abs. 1
ATSG). Nach Art. 39 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 2 ATSG ist die 30-tagige Frist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim kantonalen
Versicherungsgericht ein ge reicht oder zu dessen Handen der Schwei zerischen Post
Ubergeben wird. Lauft die Frist unbenitzt ab, so erwéchst der Verwaltungsentscheid in
(formelle) Rechts kraft mit der Wirkung, dass das erstinstanzliche Gericht auf eine ver
spétet eingerei chte Beschwerde nicht eintreten darf (Urteil des Bundesgerichts

9C 791/2010 vom 10. November 2010 E. 2.1, mit Hinweis). 2.2



Eine Partei kann sich, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, jederzeit ver tre ten oder,
soweit die Dringlichkeit einer Untersuchung es nicht aus schliesst, verbeisténden lassen (
Art. 37 Abs. 1 ATSG). Im Sozialversicherungs recht gilt der in Art. 37 Abs. 3ATSG
ausdriicklich verankerte Grundsatz, dass der Versiche rungstréger seine Mitteilungen an den
Vertreter einer Partel zu richten hat, solange diese ihre Vollmacht nicht widerrufen hat.
Dieser Grundsatz dient im Interesse der Rechtssicherheit dazu, allfalige Zweifel dartber
zum Vornherein zu beseitigen, ob die Mitteilungen an die Partei selber oder an ihre
Vertretung zu erfolgen haben, sowie um klarzustellen, welches die fur einen Fristenl auf
massgeb enden Mitteilungen sein sollen.

Aus der mangel haften Eroffnung einer Verfligung darf der betroffenen Person geméss Art.
49 Abs. 3 letzter Satz ATSG kein Nachteil erwachsen. Nach der Rechtsprechung ist nicht
jede mangel hafte Er6ffnung schlechthin nichtig mit der Konsequenz, dass die
Rechtsmittelfrist nicht zu laufen beginnen kénnte. Aus dem Grundsatz, dass den Parteien
aus mangel hafter Eréffnung keine Nachteile erwachsen dirfen, folgt vielmehr, dass dem
beabsi chtigten Rechtsschutz schon dann Gentlige getan wird, wenn eine objektiv

mangel hafte Er6ffnung trotz ihres Mangels ihren Zweck erreicht. Das bedeutet nichts
anderes, als dass nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls zu prifenist, ob die
betroffene Partel durch den gertigten Eréffnungsmangel tatsachlich irregefiihrt und dadurch
be nachteiligt worden ist. Richtschnur fur die Beurteilung dieser Frageist der auchin
diesem prozessualen Bereich geltende Grundsatz von Treu und Glauben, an welchem die
Berufung auf Formmangel in jedem Fall ihre Grenze find et ( Urtell des Bundesgerichts
9C 791/2010 vom 10. November 2010 E.

2.2, mit Hinwel sen). 2.3

Mit Blick auf den Grundsatz von Treu und Glauben kann auch eine fehlerhaft eroffnete
Verfligung rechtsbestandig werden, wenn sie nicht innert verniinftiger Frist seit jenem
Zeitpunkt in Frage gestellt wird, da der Adressat Kenntnis vom Verfligungsinhalt hat. Die
Dauer der verninftigen Frist bemisst sich praxisge mass nach den besonderen Umsténden
des Einzelfalls. Wird eine Verfligung trotz eines bestehenden, der Verwaltung bekannten
Vertretungsverhaltnisses nicht dem Rechtsvertreter, sondern nur der versicherten Person se
Ibst zugestellt, ist diese aufg rund der sie treffenden Sorgfaltspflicht in der Regel gehalten,
spatestens am letzten Tag der in der Verfigung genannten Beschwerdefrist an ihren
Vertreter zu gelangen. Eine anschliessende Beschwerde gilt als rechtzeitig eingereicht,
wenn sie innerhab einer 30-tagigen Rechtsmittelfrist, welche ab diesem Datum (letzter Tag
der Frist geméss Ver fugung) lauft, erhoben wird (Ur teil des Bundesgerichts | 565/02 vom
6. Mai 2003, E. 3.1 mit Hinweisen). 2.4

Die Rechtzeitigkeit ist eine Prozessvoraussetzung, welche von Amtes wege n zu prifen ist
(Hans-Jakob Mosimann in: Christian Zund/Brigitte Pfiffner Rauber , Kommentar zum
Gesetz Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zii rich, 2. Auflage, Zurich
/Basel/Genf 2009, N8zu §9). 3.
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Aus den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin bereits seit Juni 2010 vom
Rechtsdienst Sozialversicherungsfachstelle der Sozialen Dienste der Stadt Winterthur
vertreten wird (Urk. 7/21, vgl. auch Urk. 7/74 ). Die rechtsgul tig be voll méchtigte
Rechtsvertreterin erhob gegen den Vorbescheid vom 29. April 2014 (Urk. 7/80) , mit
welcher der Beschwerdefthrerin die Verneinung eines Renten anspruches in Aussicht



gestellt wurde, am 6. Mai 2014 (Urk. 7/82; vgl. auch Fristverlangerungsgesuch vom 22. Juli
2014, Urk. 7/84) sowie ergén zend am 26. September 2014 (Urk. 7/89) Einw and e . In der
Folge klarte die Be schwer de gegnerin den Anspruch auf berufliche Massnahmen ab

(Urk. 7/90, Urk. 7/92-94 ) und fuhrte eine Haushaltsabklarung durch (Urk. 7/95-96) . Mit
Eingabe vom 20. Juli 2015 nahm die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin Stellung
zum Haushaltsabklarungsbericht (Urk. 7/98, vgl. auch Urk. 7/97) und forderte darin die
Beschwerdegegnerin auf, entsprechend ihrem Einwand eine fachérztliche Be gutachtung
durchzufihren

und ihr nach erneuter Rentenprti fung nochmal s das rechtliche Gehdr zu gewahren. Mit
Verfigung vom 21. September 2015, welche unter anderem an die Beschwerdefthrerin
selbst sowie gemass Infor mation auf der vierten Seite auch an deren Rechtsvertreterin
versandt wurde, hielt die Beschwerdegegnerin an ihrem Vorbescheid fest (Urk. 7/100 =
Urk.2/2).3.2

Mit Schreiben vom 21. April 2016 (Urk. 7/101) gelangte die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin an die Beschwerdegegnerin und machte eine mangel hafte Er6ffnung
der Verfigung vom 21. September 2015 geltend : Sie habe erst aufgrund ihrer Anfrage vom
3. M&rz 2016 beim zusténdigen Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin erfahren, dass am
21. September 2015 eine Verflgung er lassen worden sei, welche sie nie erhalten habe.
Sodann hétten die Nachfor schungen ergeben, dass auch der V orbescheid nicht zugestel It
worden sei . So dann kdnne der Beschwerdefthrerin nicht vorgeworfen werden, sie hétte
eine Mitwirkungspflicht gehabt und ihre Rechtsvertreterin tUber die Verfigung in formieren
mussen: Denn die Beschwerdefiihrerin selbst hab e aufgrund der An gaben auf der
Verfligung davon ausgehen dirfen , dass ihre Rechtsvertreterin mit einer Kopie der
Verfligung bedient worden und dementsprechend tber den Entscheid informiert gewesen
sei. Aus der Vergangenheit sei der Beschwer de flhrerin be kannt gewesen, dassihre
Rechtsvertreterin jeweils Einwand erhoben habe, so fern ein Grund dafur bestanden habe.
Sie habe sich dementsprechend voll und ganz auf deren Beurteilung verlassen, ob ein
Rechtsmittel ergriffen werden misse oder nicht. Da sie keine Information erhalten habe, sei
sie davon ausge gangen, dass der Entscheid der Beschwerdegegnerin von ihrer Rechtsver
treterin als korrekt beurteilt worden sei, weshalb sie nichts weiter unternommen habe (S. 1
). Der vorliegende Eroffnungsmangel konne nur behoben werden, in dem der
Rechtsvertreterin der VVorbescheid korrekt eroffnet werde, daihnen ansons ten die
Moglichkeit zum Einwand entzogen wirde (S. 2). 3.3

Es ist unbestritten und steht insbesondere auch aufgrund der Ausfihrungen der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin vom 21. April

2016 fest, dass die Beschwerdegegnerin die Verfiigung vom 21 . September 2015 der
Beschwerde fuih rer in direkt zustellte ( vorstehend E. 3.1 sowie Urk. 2/2 S. 1 oben). Diese
machte aber geltend, die direkte Zustellung an sie sei nicht rechtsgultig und fristausl6 send
gewesen. Sie sal aufgrund der Verteilerinformation auf der |etzten Seite der Verfigung
davon ausgegangen, ihre Rechtsvertreterin habe ebenfalls eine Kopie der Verfiigung
erhalten und werde - sofern erforderlich - die nétigen Schritte unternehmen ( vorstehend
E.3.1).

Auszugehen ist sodann davon, dass die Rechtsvertreterin de r Beschwerdeftihrer in erst am
3. Mérz 2016 Kenntnis von der Verfligung vom 21. September 2015 erlangte , nachdem sie
sich an diesem Tag nach dem Verfahrensstand erkundigt hatte . Jedoch ist ihr e



Behauptung, sie habe auch vom Vorbescheid keinerlei Kenntnis gehabt ( ebenfalls
vorstehend E. 3.1), aufgrund der Aktenlage vollends unverstandlich : Denn aufgrund der
beiden aktenkundigen Schreiben vom 6. Mai

2014 (Urk. 7/82; vgl. auch Fristverlangerungsgesuch vom 22. Juli

2014, Urk. 7/84 ) und vom 26. September 2014 (Urk. 7/89), mit welchen die Rechts ver
treterin Einwand gegen den rentenverneinenden Vorbescheid vom 29. April 2014 erhab ,
widerspricht ihre Darstellung den tatsachlichen Gegebenheiten, nach denen sie ganz
offensichtlich Kenntnis vom Vorbescheid hatte und dage gen auch opponierte.

Sodann nahm die Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 20. Juli 2015 im Rahmen des
V orbescheidverfahrens Stellung zur von der Be schwerdegeg nerin zwischenzeitlich
durchgefiihrten Haushal tsabkl&rung

und forderte darin die Beschwerdegegnerin auf, entsprechend i hrem Einwand

eine fachérztliche Be gutachtung durchzuftihren und ihr nach erneuter Rentenprii fung
nochmals das rechtliche Gehoér zu gewéhren (Urk. 7/98). 3. 4

Die BeschwerdefUhrer in hatte ihre Rechtsvertreterin gegentiber der Beschwer degegnerin
ordentlich bevollméachtigt u nd durfte sich insofern als ver tret ene Per son betrachten.
Nachdem sie die Verfligung vom 21 . September 2015 un be strittenermassen erhalten , aber
auch noch gegen Ende der darin erwéhn ten 30-tégigen Rechtsmittelfrist nichts von ihrer
Rechtsvertreterin ge hort hatte ,

hétten ihr Zweifel dartiber aufkommen miissen, ob die Verfigung auch tat sach lich ih rer
Vertreterin zugestellt worden war . Dies umso mehr, als die Rechts vertreterin

gegen den im Ergebnis gleichlautenden Vorbescheid Einwand erho ben hatte und fir die
Beschwerdefihrer in

unschwer erkennbar war , dass mit der Verfii gung ihren Einwanden nicht entsprochen
wurde, wurde ihr doch nach wie vor keine Rente zugesprochen . Aufgrund der ih r obliegen
den zumutbaren Sorg falt wéare die Beschwerdefiihrer in daher gehalten gewesen, sich innert
vernunf ti ger Frist bel ihrer Rechtsvertreterin nach dem weiteren V orgehen zu erkundigen.
Aus dem Umstand, dass die Rechtsvertreterin eigenen Angaben zufolge (Urk. 7/101/1) erst
am 3. Méarz

201 6 von der Verfigung vom 21 . September 2015

Kenntnis erlangte, ist aber zu schliessen, dass sich d ie Beschwerdefuhrer in jeden falls bis
zu diesem Zeitpunkt - mithin beinahe ein halbes Jahr lang - nicht mit ihrer Rechtsvertreterin
in Verbindung gesetzt hat, was sich mit dem Grundsatz von Treu und Glauben klarerweise
nicht vereinbaren | &sst.

Ob die vernunfti ge Frist, innert welcher sich die Beschwerdefihrer in aufgrund der sie
treffenden Sorgfaltspflicht an ihre Vertr eterin hdtte wenden miissen, ent sprechend der in
der Verfligung genannten Rechtsmittelfrist auf 30 Tage fest zusetzen oder ob angesichts der
konkreten Umsténde ein langerer Zeitraum angemessen wére, kann offen bleiben. Denn
selbst wenn zu Gunsten de r Be schwerdefUhrer in von einer drei- oder gar viermonatigen
Frist ausgegangen wird, ware diese bereits vor Méarz 2016 abgelaufen und die 30-tagige
Beschwer defrist demensprechend ausgel 6st worden (vgl. Urteil des Bundesgerichts|
565/02 vom 6. Mai 2003 E. 3.2). 3.5



Zu bemerken ist schliesdlich, dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin inihrer
Stellungnahme vom 26 . September 2014

(Urk. 7/ 89) beantragt hatte, eine erganzende psychiatrische Abklarung durchzufihren (S. 2
oben ) . So dann monierte sie, es sei keine Haushaltsabkl&rung durchgeftihrt worden (S. 2
Ziff. 2) . Mit Blick darauf, dass die Beschwerdegegnerin in der Folge lediglich eine Haus
haltsabkl&rung , jedoch keine weiteren medizinischen Untersuchungen veran lasste (vgl.
Urk. 7/90-97) , und die Vertreterin am 20. Juli 2015 eine psy chiatrische Begutachtung
forderte, siein der Folge jedoch nichts mehr von der Beschwer degegnerin gehort hat und
die Be schwerdefihrer in

insbesondere auch nicht zu einer Begutachtung aufgeboten w orden ist , hétte sie nicht bis
zum 3. Mé&rz 2016 - mithin knapp acht Monate - zuwarten durfen, bis sie sich nach dem
Stand des Verfahrens erkundigte . Vielmehr hétte sie sich bereits zu einem friheren
Zeitpunkt mit der Beschwerdegegnerin in Verbindung setzen missen, zumal bereits ein
Vorbescheid ergangen war und die Beschwerdegegnerin dieihrer Ansicht nach
notwendigen zusétzlichen Abkl&rungen vorgenommen hatte. 3. 6

Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefrist grundsétzlich nicht erstreckbar ist,
uberschritt die Beschwerdegegnerin mit der erneuten Frister6ffnung vom 25. April 2016
(vgl. Urk. 2/1) ihre Kompetenzen.

Damit ergibt sich, dass die Beschwerde vom 2 4. Mai 201 6 gegen die Verfligung vom
21. September 2015 verspétet erhoben wo rden ist, weshalb mangels Recht zeitigkeit auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist.

4,
4.1
Die BeschwerdefUhrer in ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen

Prozess fuhrung (Urk. 1 S. 2). Aufgrund der sich bel den Akten befindenden Untersttit
zungsbestatigung des Departements Soziales der Stadt Winterthur vom 8. Juni 2016
(Urk. 9/2) erscheint eine Bedirftigkeit der Beschwerdefiihrerin al's ausge wiesen. Die
V oraussetzungen zur Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiih rung

gemass 8 16 Abs. 1 des Gesetzes liber das Soziaversich erungsgericht ( GSVGer ) sind bel
der Beschwerdefihrer in daher erfillt. 4.2

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert fest zulegen (Art. 69 Abs. 1
bis

des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG) und auf Fr. 4 00.-- anzusetzen.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen,
infolge Gewahrung der unent geltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen, unter Hinweis
auf § 16 Abs. 4 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgerichts ( GSVGer ), auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Das Gericht beschliesst: 1.

In Bewilligung des Gesuchs vom 24. Mai 2016 wird der Beschwerdefihrerin die unent
geltliche Prozessfiihrung gewahrt. 2.



Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 3.

Die Gerichtskosten von Fr. 400 .-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8§ 1 6 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Departement Soziales der Stadt Winterthur -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die Gerichtsschreiberin Fonti

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



