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Erwagungen

E.11

Im Urteil 1V.2014.00463 vom 30. September 2014 wurden die massgeblichen
Rechtsgrundlagen zum Invaliditéatsbegriff (Art. 7 und 8 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG) und zur Neuanmel dung (Art. 87
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung, IVV, Art. 17 Abs. 1 ATSG), zur

W rdigung von medizinischen Gutachten und zur Arbeits vermittiung (Art. 18 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG) bereits dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.12

Zu ergénzen ist, dass die versicherte Person g eméss Art. 17 1V G Anspruch auf
Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit hat , wenn die Umschulung infolge Invaliditét
notwendig ist und dadurch die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhaten oder verbessert
werden kann ( Abs. 1). Der Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit ist die
Wiedereinschulung in den bisherigen Beruf gleichge stellt ( Abs. 2). Als Umschulung
gelten geméss Art. 6 Abs. 1 IVV Ausbildungs massnahmen , die Versicherte nach
Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit ohne vorgangige beruf liche Ausbildung wegen ihrer Invaliditéat zur
Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit bendtigen.

E.13

Die materielle Rechtskraft eines gerichtlichen Entscheides erstreckt sich auf das, was
Streitgegenstand des V erfahrens gebildet hat und materiell gewirdigt und entschieden
worden ist. Inwieweit ein (erster) Rickwel sungsentscheid die Ver waltungsbehdrde bindet,
ergibt sich aus dem Urteilsdispositiv (BGE 121 |11 474 E. 4a) und den erklarenden
Erwagungen ( Grisdl , Traité de droit

administratif , S. 882; Guldener , Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., S. 247 N. 36
infine; Gygi , Bundesverwaltungsrechtspflege, S. 323; K6lz , Kommentar zum Verwal
tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, S. 242). Folglich sind auch die Motive, auf
welche sich das Dispositiv seinem rechtlichen Gehalt nach abstitzt, fir die Behorde, an
welche die Sache zuriickgeht, verbindlich (Urteil des Bun desgerichts 9C_350/2011 vom 3.
Januar 2012 E. 4.1). Solange jedoch Uber den Streitgegenstand als solchen nicht formell
rechtskréftig entschieden worden ist, verbietet sich grundsétzlich die Annahme, einzelne
Elemente der streitigen Sache seien bereits formell und materiell rechtskraftig erledigt
(Urteil des Bun desgerichts | 157/00 vom 8. November 2001 E. 1b; ZAK 1986 S. 60 E. 1c
mit Hinweisen).



E.2

Dagegen erhob X._ am 19. April 2016 Beschwerde mit dem Antrag auf Zusprechung
einer Rente sowie Umschulung auf eine andere Tétigkeit. Die Beschwerdegegnerin schloss
in der Vernehmlassung vom 19. Mai 2016 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 5).

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit fir die
Entscheidfindung erforderlich, nachfolgend eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die gerichtliche Wirdigung im Urteil 1V.2014.000463 fuhrte beim Vergleich der im
Neuanmeldeverfahren eingegangenen medizinischen Unterlagen (zitiert in Erwégung 3 im
Urteil 1V.2014.00463) mit den unter Erwégung 2.2 im Ruiick weisungsentscheid dargelegten
medizinischen Berichte n, welche der urspriingli chen, vom 1. Oktober 2003 bis 31. Mai
2004 befristeten Rentenzusprache zugrunde lagen, zum Schluss, dass sich der Gesundhei
tszustand des Beschwer defuhrersin diagnostischer und befundmassiger Hinsicht
hinsichtlich der HUf ten wesentlich verschlechtert hat. Dass er in seiner vor der
IV-Anmeldung aus Ubten Tétigkeit als Hilfsarbeiter im Bau nicht mehr arbeitsfahig ist, war
unbe stritten und aktenmassig erstellt. Jedoch liess sich gestiitzt auf die da malige Aktenlage
die Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit nicht abschlies send beurteilen. Die
Sache wurde unter Erwagung 4.2 an die Beschwerdegeg nerin zu erganzenden
medizinischen Abklérungen zurtickge wiesen, um

»Zundchst einen Bericht der Orthopadie der Klinik Y.___ zu den durchge fuhrten
Behandlungen und deren Ergebnis sowie der Einschétzung der Arbeits fahigkeit
einzuholen. Je nach Aussagekraft dieses Berichts wird sie gegebenen falls gehalten sein,
eine zusétzliche orthopa dische Begutachtung in Auftrag zu geben, um anschliessend tber
den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf berufli che Massnahmen und eine Invalidenrente
neu zu verfigen. “

Mit Blick auf dasjunge Alter des Beschwerdefiihrers wurde die Beschwerde - gegnerin
zudem angehalten, dem Grundsatz ,, Einglie derung vor Rente” beim neuerlichen Entscheid
besonders Rechnung zu tragen.

E.22

Streitgegenstan d des ersten V erfahrens bildete entsprechend der angefochtenen Verfligung
vom 10. April 2014 der Anspruch auf Leistungen d er Invalidenversi cherung , mithin der
Anspruch auf eine Invalidenrente und auf berufliche Mass nahmen, wobei der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vom 14. April 2014 sinngemass insbesondere die
Zusprechung von Arbeitsvermittlung und eine M EDASS -Abklarung beantragte (vgl. Urk.
6/90, 6/91).

Die bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades relevante Frage nach der Arbeitsfa higkeit in
einer zumutbaren Téatigkeit macht e als solche nicht den Streitgegenstand aus, sondern
bildet e einen Teilfaktor im Rahmen der Festset zung der streitigen Anspriche. Daim Urteil
1V.2014.00463 nicht Uber den Streitgegenstand als solchen entschied en worden ist,
erwuchsen die Urtells - a nweisungen an die Beschwerdegegnerin nicht in materielle
Rechtskraft. Trotzdem ist a's verfahrensrechtlicher Grundsatz unbestritten, dass sich
Partelen eines Gerichtsverfahrens an den ergangenen Entscheid halten missen, sofern sie -
wie hier der Fall - von seiner Anfechtung abgesehen haben und er infolge dessen in



formelle Rechtskraft erwachsen ist. Dies gilt namentlich, wenn eine Amtsstelleim
verwaltungsinternen Verfahren al's Entschel dbehorde aufgetreten und im nachfolgenden
Rechtsmittel verfahren Partei geworden ist (vgl. Urtell e

des Bu ndesgerichts 9C_548/2010 vom 10. August 2010 E. 4.1 sowie
9C_522/2007 vom 17. Juni 2008 E. 3.3.1).

E.23

Die IV-Stelle hatte als Beschwerdegegnerin im Verfahren 1VV.2014.00463 Partel stellung ,
weshalb die Anweisungen im Dispositiv und in den Erwégungen, auf welche unter
Dispositiv Ziffer 1 verwiesen wurde, fur sie verbindlich waren.

In Nachachtung der gerichtl ichen Anordnung gelangt e sie zwar am 27. Novem ber 2014
andieKlinik Y. und bat um Angaben zu den durchgeftihrten Behandlungen, den
Ergebnissen und zum Verlauf der Arbeitsfahigkeit in der angestammten undineiner a
ngepassten Tatigkeit ( Urk. 6/99 ). Auch kam die Beschwerdegegnerin, nachdem Dr. med.
B. , Oberarzt der Othopédie der Klinik Y., mit Schreiben vom 3. Dezember 2014
mitgeteilt hatte, dass er den Beschwerdefthrer lediglich zweimal im Laufe eines Jahres
gesehen habe ( Urk. 6/101), und sich darauf besch rénkt hatte , zwei Berichte vom 5. und
26. September 2013 einzureichen ( Urk. 6/101-102 ), welchen jedoch keine Beurtei lung der
Arbeitsfahigkeit zu entnehmen ist , richtigerweise zum Schluss, dass eine weitere medi
zinische Abklarung notwendig sei (vgl. Stellungnahme des RAD-ArztesDr. med. C._
Facharzt Orthopa d i sche Chirurgie und Traumato logie , vom 23. April 2015, in: Urk.
6/117/3).

Gemass der gerichtlichen Anordnung wére diesfalls

eine orthopédische Abklarung zur Feststellung insbesondere der Auswirkungen der
angeborenen Huift dysplasie und der dadurch verursachten Coxarthrose beidseits auf die
Arbeitsfa higkeit in elner angepassten Tatigkeit anzuordnen gewesen, befasst sich

die Ortho p &die doch typischerweise mit Gelenkfehlbildungen und verschleiss - bedingten
(degenerativen) Gelenkerkrankungen .

Die Beschwerdegegnerin beauftragte jedoch keine orthopédi sche Fachperson mit der
Begutachtung, sondern - wie haufig -

Dr. A. __ , eine Facharztin fur Innere Medizin, speziell Rheumaerkrankungen . Dr. A,
erstellte denn auch entsprechend ihrer Fachkompetenz nicht ein orthopéadi sch-rheum
atologisches,

sondern ein internistisch-rheumatol ogisches Gutachten (vgl. Urk. 6/113) . Damit kam die
Beschwerdegegnerin der gerichtlichen Anweisung

nur unvollstandig nach . Eine Verwaltungsbehdrde darf indessen die Anweisungen des
Gerichts nur unbeachtet lassen, wenn das Ziel der verlangten Instruktion bereits auf andere
Weise erreicht werden kann (Urteil des Bundesgerichts 9C_1027/2012 vom 30. April 2013
E. 4.2).

E.24
Zu prifen ist damit, ob gestitzt auf das Gutachtenvon Dr. A,



oder andere, seit dem Entscheid 1V.2014.00463 vom 30. September 2014 zu den Akten
genommene arztliche Berichte

rechtsgentigliche Erkenntnisse beztiglich der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrersin
einer gesundheitlich zumutbaren Tétigkeit im massgeblichen Zeitraum seit der
Neuanmeldung im Juni 2013 (analog Art. 88 bis Abs. 1 lit . alVV) biszum hier
angefochtenen Entscheid vom 2 1. Mérz 2016 , welcher rechtsprechungsgemass die
zeitliche Grenze der richter lichen Uberpriifungsbefugnis bildet (BGE 129 V 167 E. 1 mit
Hinwel sauf BGE 121V 362 E. 1b),

gewonnen werden kdnnen.
E.31
Dr. A, stitzte ihre Begutachtung auf die bisherigen Akten, ihre rheumatolo gisch e

und internistische Untersuchung vom 1 2. Oktober 2015, L aboruntersuchungen und eine
von ihr in Auftrag gege bene Haaranalyse des Instituts fir RechtsmedizindesD._ vom 2
2. Oktober 201 5.

Ihre Diagnosen lauteten wie folgt ( Urk. 6/113/52):

Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfah igkeit: - Verminderte Belastbarkeit und
Beschwerden beider Hiftgelenke bei - kongenitaler Hiftdysplasie beidseits mit
fortgeschrittener sekundarer Coxarthrose rechts und jedoch nicht links

bildgebend seit Jahren im We sentlichen unverandert , Rontgen 08 .2015 gegentiber
Rontgen 04.2013 , Rontgen 11.2011 und Rontgen 06. 2005 bei - Status nach zahlreichen
Huft-Operationen rechts. etwa 1983,

1986,
1989 und 1992 in Portugal mit Becken-Osteotomie und
int ertrochanterer Osteotomie sowie

15.08.2003: Periacetabul &re Osteotomie (PAO) mit postoperativer passagerer Teillasion des
Nervus

Ischiadicus mit passagerem Fallfuss rechts, aktuell ohne motorisches Defizit mit -
sekundarem Lumbovertebral syndrom bei altersentsprechenden bild gebenden Befunden
(MRI 02/2013) - ohne radikulére Zeichen

Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit - Nikotin -Abusus - Konsum von
Drogen - Cocain : Nachweis eines mittelstarken bis starken Konsum s von Cocain in der
Periode von Ende 04.2015 bis Ende 09. 2015 durch die Haaranalyse mit

wahrscheinlich zusétzlicher Cocain -Kontamination von aussen z.B. durch Hantieren von
Cocain - Cannabi s: Nachweisim Urin - Vitamin D-Mangel (32 nmal /1) .

Einschrankend wirkten sich gemass ihrer Beurteilung die angeborenen strukturel len
Verand erungen beider HUftgelenke aus.

Entgegen den Schlussfolgerungen im Urteil 1V.2014.0043, wonach das Gericht
entsprechend den diesbeztiglich Uberstim menden Beurteilungenvon Dr. B.

vonder Klinik Y., der Hausérzin



Dr. E.___, Facharztin FMH fur Allge meinmedizin, und von Dr. med. F.___, Facharzt
FMH fir Innere Medizin und Rheumatologie , unter Erwagung 4 .1 und 4.2

es as erstellt era chtete, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrersin
diagnostischer und befundméssiger Hinsicht seit der Einstellung der befristeten Rente Ende
Mai 2004 wesentlich verschlechtert hat, beurteilte Dr. A, den Gesundheitszu stand seit
2004 alsim Wesentlichen unverandert (vgl. Urk. 6/113/63) .

Gestiitzt auf elne Rontgenuntersuchung des Beckens sowie der linken Hiifte im

G.__vom24. August 2015, gemass welcher zwar eine beidseitige Hiiftgelenksdysplasie
sowie ein beidseitiger Zustand nach Huftkopf nekrose , jedoch keine Zeichen fir eine
sekundére Arthrose links vorlagen ( Urk. 6/113/79), stellte sie sich auf den Standpunkt, der
Vergleich zu den friiheren Rontgenuntersuchungen der Jahre 2005, 2006, 2011 und 2013
zeige ein im Wesentlichen unverandertes Bild.

Dabei setzte sie sich weder mit den hiervon abweichenden Schlussfolgerungen im
Ruckweisungsentscheid 1V.2014.00463 noch mit den in diesem Zusammen hang vom
Gericht als beweiskréftig erachteten Beurteilungen des Verlaufsvon Dr. B.

Dr.F.___ oder Dr. E.___ auseinander. Diese gingen alesamt von einer Verschlechterung
im Sinne einer pr ogredienten zunehmend sympto mat ischen Coxarthrose zunéchst rechts,
seit einigen Jahren auch links aus und erkannten andersasDr. A.__ unddasG.____eine
beginnende Coxarthrose links aufgrund der bildgebenden Verfahren (vgl. z. B. Urk. 6/70/8
oben; 6/104/2 oben). Bereits die fehlende Auseinandersetzung mit der abweichenden
Aktenlage schrankt die Beweiskraft der Beurteilung von Dr. A, massgeblich ein .
Zudem Uberzeugt ihre Einschatzung der Arbeits fahigkeit von 100 % in einer angepassten
Tatigkeit nicht, begrindet e sie diese doch einzig gestitzt auf die Empfehlung en der Swiss
Insurance Medicine, ohne auf den konkreten Fall Bezug zu nehmen (vgl. Urk. 6/113/55).
Ganzlich unbe ricksichtigt blieb in ihrer Beurteilung auch die Schmerzhaftigkeit des
Gesche hens und dies, obwohl sie die vorhandenen Befunde als weitgehend erkl&rend fir
die Beschwerden erachtete ( Urk. 6/113/54). Hieraus folgt, dass das Gutach ten von Dr.
A.__ dieim Urteil 1V.2014.00463 erkannte Notwendigkeit einer orthopadischen
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht entfallen | &asst.

Keine verwertbaren Angaben zur Arbeitsfahigkeit sind sodann einem neu in den Akten
liegenden Zeugnisvon Dr. med. H.___, Facharztin FMH fur Physikali sche Medizin, vom
1 1. Dezember 2015 ( Urk. 6/131/3f.) und den Bericht en der Klinik Y. vom 2 9.
Oktober 2015 und 1 8. Januar 2016 zu entnehmen ( Urk. 6/131/4 1. , Urk. 3/16).

E.32

Zusammenfassend folgt aus dem oben Gesagten, dass die im Urtell 1V.2014 .00463 fur
notwendig erachtete orthopé&dische Beurteilung der Arbeits fahigkeit in einer angepassten
Téatigkeit fur die Beurteilung des Anspruchs sowohl auf eine Rente als auch auf berufliche
Massnahmen weiterhin besteht. Die Sache ist daher neuerlich an die IV-Stelle
zurtickzuweisen, damit sie ihrer Abkléarungspflicht nachkommt und eine externe
orthopédische Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in einer zumutbaren Tétigkeit einholt und
hernach Uber den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf berufliche Massnahmen und eine
Invali denrente entscheidet. Die Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen.

Wie bereitsin Erwagung 4.2 im Urteil 1V.2014.00463 vom 3 0. September 2014 erwahnt ,
ist beim weiteren VVorgehen mit Blick auf das junge Alter der Beschwerdefiihrers dem



Grundsatz ,, Eingliederung vor Rente" besonders Rech nung zu tragen. Auch wenn bei
diesem Ausgang des Verfahrens eine Uberprii fung des im angefochtenen Entscheid
durchgefiihrten Einkommensvergleichs (noch) nicht angezeigt ist, ist die
Beschwerdegegnerin dennoch darauf hinzu weisen, dass sie trotz gerichtlich festgestellter
Verschle chterung des Gesund heitszustands im hier angefochtenen Entscheid abweichend
von ihren friheren Invali di tétsbemessungen (vgl. Urk. 6/21/2, 6/90/2) von einem deutlich
hoheren hypothetischen Invalidenein kommen ausging und zudem al's hypothet isches
Vaideneinkommen ein Durchschnittseinko mmen aus dem Gastgewerbe beizog anstatt ein
solches aus dem Baugewerbe (vgl. Urk. 2 S. 2) , was zumindest auf den ersten Blick Fragen
aufwirft und im Rahmen der neuen Entschel dfindung ein Augenmerk verdient.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
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