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Erwagungen

E.1
0. Juli 2015, Urk. 10/258, beziehungsweise vom 23. September 2015, Urk. 10/268).

E.11

Gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetz es Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlckzuerstatten. Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit
dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der ein zelnen Leistung. Wird der
Ruckforderungsanspruch aus einer strafbaren Hand lung hergeleitet, fur welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vor sieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25
Abs. 2 ATSG).

E.12

Nach der Rechtsprechung ist unter der Wendung ,, nachdem die Versicherungs einrichtung
davon Kenntnis erhalten hat“ ( Art. 25 Abs. 2 ATSG) der Zeitpunkt zu verstehen, in dem
die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutbaren Auf merksamkeit hétte erkennen miissen,
dass die Voraussetzungen fir eine Rick erstattung bestehen, oder mit andern Worten, in
welchem sich der Versiche rungstréger hétte Rechenschaft geben miissen Uber Grundsatz,
Ausmass und Adressat des Riickforderungsanspruchs (BGE 139V 6 E. 4.1 S. 8 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 139V 570 E. 3.1 S. 572). Die Voraussetzungen fUr eine Ruckfor
derung muissen demnach gegeben sein und der Ruckforderungsanspruch muss feststehen
(BGE 139V 570 E. 3. 1. S. 572). Das setzt unter anderem voraus, dass Uber die
Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs rechtmassig verfligt respektive - im Beschwerdefall
- gerichtlich entschieden ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_642/2014 vom 23. Méarz
2015 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.13

Die relative einjahrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG wird mit (dem
Erlass und) der formgultigen Eréffnung des Vorbescheids gewahrt (BGE 133V 579 E.
4.3.1). 2.

E.2

Der Versicherte erhob am 29. Januar 2016 Beschwerde gegen die Verfligung vom

16. Dezember 2015 ( Urk. 2) und beantragte, diese sei aufzuheben ; sub ev entualiter sel
festzustellen, dass sich die Leistungsriickforderung nur fir ab dem 23. September 2010
ausgerichtete Leistungen als zuldssig erweise (Urk. 1 S. 2 Ziff. 4).



DieIV-Stelle beantragte mit Beschwerdeantwort vom 1. Marz 2016 (Urk. 6 ) die
Abweisung der Beschwerde. Dies wurde dem Beschwerdefuhrer am 1. April 2016 zur
Kenntnis gebracht (Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging - alerdings im Rahmen der Verfiig ung vom 10. Dezember
2015 - davon aus, die verwirkungsrechtlich relevante zuverléssige Kenntnis von der
Rechtswidrigkeit des Leistungsbezuges sei erst ab der Stel lungnahme des Regionalen
Arztlichen Dienstes (RAD) vom 14. August 2014 anzunehmen. Die einjéhrige
Verwirkungsfrist sei mit Erlass des Vorbescheides vom 10. Juli 2015 somit eingehalten
worden (Urk. 3 S. 4 3. Abschnitt).

E.22

Demgegeniber stellte sich der Beschwerdefihrer auf den Standpunkt (Urk. 1), ein
alfdliger Ruckforderungsanspruch der Beschwerdegegnerin sei verwirkt: Die
Beschwerdegegnerin habe im Vorbescheid vom 10. Juli 2015 selbst festge halten, ihr seien
letztmals am 28. April 2014 relevante medizinische Unterlagen zugegangen. Selbst wenn
erst der 14. August 2014 (Zeitpunkt der Stellung nahme des RAD ) als Zeitpunkt des
Beginns der einjdhrigen Frist herangezogen wiirde - wovon die Beschwerdegegnerin
ausgehe - wére der Vorbescheid betreffend Rentenriickforderung, welcher nicht
gleichzusetzen sei mit dem Vor bescheid zur riickwirkenden Renteneinstellung, erst am
23. September 2015 ergangen. Damit sei die Frist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG nicht
eingehalten worden (S. 10 Ziff. 26).

Auch b el der Annahme, die einjahrige Frist ware gewa hrt worden , k & me gestitzt auf den
Vorbescheid vom 23. September 2015 mit Blick auf die abso lute Verwirkungsfrist von funf
Jahren nur noch eine Ruckforderung von Leis tungen in Frage, welche nach dem

23. September 2010 ausgerichtet worden seien. Eine langere strafrechtliche
Verjahrungsfrist sei nicht gegeben (S. 10 f. Ziff. 27).

E.23

Mit Urteil heutigen Datums hat das Gericht im Verfahren 1VV.2016.00137 fest gestellt, dass
die Beschwerdegegnerin zu Recht von einer schuldhaften Melde pflichtverletzung durch
den BeschwerdefUhrer ausgegangen ist und die Rente riickwirkend eingestellt hat (E. 6.3).
Darauf ist zu verweisen.

Gestutzt auf Art. 25 Abs. 1 ATSG besteht mithin ein Ruckforderungsanspruch der
Beschwerdegegnerin, wobei im Folgenden vorab zu prifen ist, ob die hierfir
vorausgesetzten Fristen ( Art. 25 Abs. 2 ATSG) gewahrt worden sind. 3. 3.1

Nachdem der Beschwerdegegnerin ein im Auftrag des Haftpflichtversicherers durch Arzte
desY.  (Y.__ ) durchgefihrtes medizinisches Gutachten (Urk. 10/107/2-59) sowie
Observation sberichte (Urk. 10/110-113) zugegang en waren , stellte sie dem
Beschwerdefuhrer mit Vorbescheid vom 6. November 2009 die Renteneinstellung in
Aussicht (Urk. 10/116). Aufgrund der dagegen vorgebrachten Einwénde (Urk. 10/120-121),
holte sie Akten des Unfallversicherers (Urk. 10/129) sowie einen Arztbe richt (Urk. 10/131)
ein und veran lasste ein polydisziplindres Gutachten, welches am 16. Dezember 2010
wiederum durch Arztedes Y. erstattet wurde (Urk. 10/142/2-35; sowie Erganzungen
vom 28. Januar 2011, Urk. 10/145 und 8. April 2011, Urk. 10/149). Zwischen M&z und Ma
I 2011 erfolgten weitere Observationen durch den Haftp flichtversicherer (Urk. 10/152),



deren Ergebnisse d ie Beschwerdegegnerin den Arzten des Y. zur Stellungnahme
vorlegte (Urk. 10/155; Urk. 10/159). Unter Wahrung des rechtlichen Gehors

(Urk. 10/161-162) stellte sie die laufende ganze Rente gestiitzt auf ihre Abkla rungen mit
Zwischenverfiigung vom 19. August 2011 vorsorglich per sofort ein (Urk. 10/164).

In der Folge klarte die Beschwerdegegnerin den medizinischen Sachverhalt wei ter ab und
holte unter anderembeim Y. erneut eine Stellungnahme ein (Urk. 10/171; Urk. 10/174),
wozu der Beschwerdefuhrer am 13. Januar 2012 Stellung nahm (Urk. 10/179). Am 9. Mai
2012 teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer mit, zur Klarung der

L eistungsanspriiche sei eine umfassende polydisziplindre Untersuchung an der Rehaklinik
Z.____notwen dig (Urk. 10/190). Die durch den Beschwerdefiihrer am 16. November 2012
erhobene Rechtsverzogerungsbeschwerde (Urk. 10/201/3-9) gegen die Beschwerdegegnerin
wurde mit Urteil des hiesigen Gerichts vom 1. Februar 2013 abgewiesen (Prozess
1V.2012.01201; Urk. 10/212/1-7), was vom Bundes gericht mit Urteil vom 10. Juli 2013
geschutzt wurde (Urk. 10/242).

Am 15. Juli 2013 erstatteten die Arzte der Rehaklinik Z._ dasinterdis ziplinare
Gutachten (Urk. 10/243/1-12; psychiatrisches Teilgutachten Urk. 10/243/13-90;

neurol ogisches Teilgutachten Urk. 10/243/91-110; orthopa disches Teilgutachten

Urk. 10/243/111-141; neuropsychol ogisches Teilgutach ten Urk. 10/243/143-148; Bericht
zur Therapie und Pflege Urk. 10/243/149-154). Mit Stellungnahme vom 31. Juli 2013
fuhrte der RAD aus, auf das Gutachten der Rehaklinik Z. sei abzustellen

(Urk. 10/257/16-17). Am 3. September 2013 wurde seitens der Rehaklinik Z._ eine
erganzende Stel lungnahme zu neuen Arztberichte n eingereicht (Urk. 10/246). Diese wurde
wie derum dem RAD vorgelegt, welcher an seiner bisherigen Einschédtzung festhielt
(Stellungnahme vom 9. Septem ber 2013, Urk. 10/257/17 unten).

Mit Schreiben vom 4. Mérz 2014 forderte die Beschwerdegegnerin den Beschwer defihrer
zur Stellungnahme auf ( Urk. 10/247) , welcher am 28. April 2014 welitere &rztliche
Berichte (Urk. 10/251) ein reichte und sich

zum Gutachten der Rehaklinik Z._
ausserte (Urk. 10/252).

Die RAD-Arzte hielten aus so matischer Sicht am 21. Mai 2014 und aus psychiatrischer
Sicht am 14. August 2014 fest, dass die neu eingereichten Unterlagen an der bisherigen
Beurteilung nichts dndern wir den (Urk. 10/257/18 oben). Mit weiteren Schreiben vom
30. Januar 2015 (Urk. 10/254) sowie vom 2. Mérz 2015 (Urk. 10/256) reichte der
Beschwerde fuhrer wiederum Arztberichte ein (U rk. 10 /253+255).

Mit Vorbescheid vom 10. Juli 2015

(Urk. 10/258) stellte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer in Aussicht, dass die
bisherige Rente rickwirkend per 1. Januar 2009 aufgehoben we rd e . Weiter flihrte sie aus,
fur die Zeit vom Januar 2009 bis Juli 2011 liege eine Meldepflichtverletzung vor ,

weshalb diein dieser Zeit zu Unrecht bezogenen L eistungen gestitzt auf Art. 25 ATSG
zurlick zuerstatten seien . Der BeschwerdefUhrer werde darliber e ine separate Verfliigung
erhalten . Nachdem der Beschwerdefiihrer am 1 0. September 2015 ( Urk. 10/264) hier
gegen hatte Einwand erheben lassen, stellte ihm die Beschwerdegegnerin mit Vorbescheid
vom 2 3. September 2015 ( Urk. 10/268) die Ruckforderung von Fr. 88'111.-- fur in der
Zeit vom 1. Januar 2009 bis zum 3 1. Juli 2011 ausge richtete Renten in Aussicht. Mit



Schreiben vom 2 9. September 2015 ( Urk. 10/267) liess der Beschwerdefihrer schliesslich
erneut einen Bericht aufle gen ( Urk. 10/266) und um dessen Mitberlicksi chtigung ersuchen.
3.2

Zwar ging der Beschwerdegegnerin am 3. September 2013 die erganzende Stel lungnahme
der Gutachter der Rehaklinik Z._ zu und verflgte sie am 9. September 2013 Uber die
hierzu ergangene Einschédtzung des RAD (vgl. vor stehend E. 3.1). In der Folge war sie
jedoch gehalten, das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers zu wahren und dessen
Stellungnahme abzuwarten. Dass der RAD nach deren Eingang am 2 8. April 2014 , erst”
(indiesem SinneUrk. 1 S.

10) am 2 1. Mai beziehungsweise am 1 4. August 2014 eine weitere Stellung nahme abgab,
kann der Beschwerdegegnerin angesichts der Komplexitét des Verfahrens nicht zum
Vorwurf gereichen. Mit Blick darauf, dass der Beschwer defiihrer am 3 0. Januar und 2.
Maérz 2015 weitere Eingaben tétigte, welche erneut zu internen Riickfragen Anlass gaben, in
Anbetracht der friheren Rechtsverzégerungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers jedoch
nicht mehr zu einer Vorlage an den RAD fuhrten ( Urk. 10/257), ist vielmehr davon
auszuge hen, dass die Beschwerdegegnerin mit der Beurteilung des RAD vom 14. August
2014 noch nicht tber zuverlassige Kenntnis (E. 1.2) hinsichtlich der Rucker stattung
verflgte. Schliesslich ist gemass hochstrichterlicher Entscheidung (Urtell des
Bundesgerichts 8C_642/2014 vom 2 3. Marz 2015 E. 3.3 f.) die Rechtskraft der
rentenaufhebenden Verfligung abzuwarten.

Die einjahrige Frist geméass Art. 25 Abs. 2 ATSG ist mithin mit dem Vorbescheid vom 1 0.
Juli 2015 (vgl. hierzu insbesondere das Urteil des Bundesgerichts 8C_699/2010 vom 8.
Februar 2011 E. 5.1, wonach es gentigt, dass klar ersicht lich ist, dass die bezogenen Renten
vollumfanglich zurtickgefordert werden) zweifelsfrei eingehalten. 3.3

331

Nachdem die Beschwerdegegnerin mit VVorbescheid vom 1 0. Juli 2015 die Riick forderung
von Rentenleistungen ab 1. Januar 2009 in Aussicht gestellt hatte, ist zu priifen, ob der
Ruckforderungsanspruch fur die von Januar 2009 bis Juni 2010 ausgerichteten
Rentenbetreffnisse verwirkt ist oder ob eine langere, Uber finf Jahre hinausgehende,
strafrechtliche Frist ( Art. 25 Abs. 2 ATSG) zur Anwendung kommt. 3.3.2

Ein Strafurteil liegt nicht vor; esist daher an dieser Stelle vorfrageweise zu prii fen, ob eine
strafbare Handlung vorliegt (BGE 138V 74 E. 6.1).

Nach Art. 70 IVG in Verbindung mit Art. 87 Abs. 5 AHVG (in der ab 1. Januar 2008
gultigen Fassung) wird, sofern nicht ein mit einer hoheren Strafe bedroh tes Verbrechen
oder Vergehen des Strafgesetzbuches (StGB) vorliegt, mit Geld strafe bis zu 180
Tagessétzen bestraft, wer die ihm obliegende Meldepflicht verletzt; die
Verfolgungsverjahrung betragt fir dieses Vergehen sieben Jahre ( Art. 97 Abs. 11it. c
StGB [in der am 1. Januar 2009 giltigen Fassung]).

Wie bereits festgestellt (vorstehend E. 2.3 und 1V.2016.00137) hat der Beschwer deftihrer
seine Meldepflicht schuldhaft verletzt. Nachdem auch Eventualvorsatz gentigt ( Art.

E.7
)



Mit Ei ngabe vom 11. April 2016 (Urk. 8) reichte der Beschwerdefuhrer diverse A
rztberichte nach (Urk. 9/1-3). 3.

Gegen die Verfugung vom 10. Dezember 2015 erhob der Beschwerdefiihrer eben falls am
29. Januar 2016 Beschwerde. Das Verfahren wurde unter der Pro zessnummer
1V.2016.00137 angelegt und mit Urteil vom heutigen Tag entschie den. Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.12

Abs. 2 StGB), ist der Tatbestand von Art. 87 Abs. 5 AHV G durch dieirrefihrenden
Angaben des Beschwerdefihrers ohne weiteres erflllt. Damit kommt die langere
Verjdhrungsfrist von sieben Jahren zur Anwendung und ist die Ruckforderung der
Beschwerdegegnerin fur die im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 3 1. Juli 2011
erbrachten Rentenleistungen nicht verwirkt.

Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob das Verhalten des Beschwerde fiihrers auch den
Tatbestand des Betrugs gemass Art. 146 StGB erfillt. 4.

Die Hohe der Rickforderung ist weder bestritten ( Urk. 1), noch ergeben sich Hinweise
dafUr, dass die von der Beschwerdegegnerin verflgte Riuckforderung nicht in der genannten
Hohe zu beziffern ware. Damit hat die Beschwerdegeg nerin eine Riickforderung gegen den
Beschwerdefuhrer fur vom 1. Januar 2009 bis zum 3 1. Juli 2011 zu Unrecht erbrachte
Rentenleistungen in Hohe von Fr. 88'111.--.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 5.

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert fest zulegen (Art. 69 Abs. 1
bisIVG) und auf Fr. 5 00.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind
siedem

Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500 .-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Rechnung und
Einzahlungsschein werden de m Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.
3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kaspar Saner -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage je einer Kopie von
Urk. 8, 9/1-3 - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin M osimannFonti

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



