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Erwagungen

E. 1

7. September 2015 stellte sie die Einstellung der Invaliden rente in Aussicht ( Urk. 8/115)
und hielt an diesem Entscheid mit Verfiigung vom 3 0. Oktober 2015 fest ( Urk. 8/120 =
Urk. 2).

E.11

Hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen kann auf die Ausfihrungen im erwahn ten Urteil
des hiesigen Gericht vom 4. Dezember 2014 verwiesen werden ( Urk. 8/99 S. 3 ff.).

E.12

Im genannten Urteil wurde n die Statusfrage sowie die Arbeitsfahigkeit im erwerb lichen
Bereich abschliessend gepriift. Dabei ging das hiesige Gericht davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall ihr erwerbliches Pen sum wieder auf 60 % erhdht
hétte (Urk. 8/99 E. 3.2) und zu 40 % im Haus halt tatig wéare. Weiter wurde angenommen,
dass g estitzt auf dasO._ -Gut achten vom 3 0. Mai 2013 im

(auf 60 % veranschlagten) erwerblichen Bereich — verglichen mit dem Zeitpunkt der
urspriinglichen Rentenzusprache ( Verfii gung vom 1 9. Oktober 2006 ) - von keiner
wesentlichen Veranderung der ge sund heit lichen Situation und damit von einer weiterhin
vollstandigen Arbeits unféhigkeit (bzw. Erwerbsunfahigkeit) auszugehen sei ( Urk. 8/99 E.
3.2undE. 4).

Daran sind Verwaltung und hiesiges Gericht (8 26 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgerichts; BGE 133V 477 E.

5.2.3) gebunden. Im erwerblichen Bereich ist demnach ohne Weiterungen von einem
(gewichteten) Tellinval iditétsgrad von 60 % auszugehen .

Die Sache wurde lediglich zur Ermittlung der den Bereich Haushalt betreffenden
Teilinvaliditét an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen ( Urk. 8/99 S. 11). Im
Folgenden bleibt zu prifen, ob die nun eingeholte Haushaltabklarung vom 1 5. Juni 2015
eine abschliessende Beurteilung des Rentenanspruchs zul &sst.

E.2

Dagegen erhob die Vertreterin der Versicherten am 2. Dezember 2015 Be schwerde und
beantragte, es sei der Beschwerdeflihrerin eine ganze, eventualiter eine halbe Rente
zuzusprechen, subeventualiter sei die Sache zur Durchflhrung beruflicher Massnahmen und
anschliessendem Entscheid Uber den Rentenan spruch an die Beschwerdegegnerin
zurlckzuweisen; unter Kosten- und Entscha di gungsfolge zu Lasten der
Beschwerdegegnerin (Urk. 1 S. 2).



Mit Beschwerdeantwort vom 1 8. Januar 2016 beantragte die Beschwerde geg nerin
Abweisung der Beschwerde ( Urk. 7), was der BeschwerdefUhrerin mit Ver fi gung vom 1
9. Januar 2016 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 9). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21
Die Be schwerdegegnerin hielt bezliglich des Teilbereich s

Haushalt dafir , dass ge stitzt auf die Haushaltsabklarung vom 1 5. Juni 2015 von einer
Ein schrén kung von 39.8 % auszugehen sei, was bel einer Gewichtung dieses Bereichs mit
40 % zu einem Teilinvaliditétsgrad von 15.92 %

fuhre ( Urk. 2).

E.22

Die Vertreterin der Beschwerdef iihrerin machte betreffend Haushaltsabkla rung im
Wesentlichen geltend, dass insgesamt von einer Einschrankung von 47.6 % auszugehen sei,
wobei insbesondere im Bereich der Kinderbetreuung die Ein schrankung hoher sei. Der
Teilinvaliditatsgrad im Haushalt betrage demnach 19 % ( Urk. 1 S. 11 f.).

E.311
Die Arbeitsunféhigkeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1

lit .

b des Bundesgesetzes liber die Invalidenversicherung (1VG) entspricht der Einbusse an
funktionellem Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich (Art.

E.312

Die von einer qualifizierten Person durchgeftihrte Abkl&rung vor Ort (nach Mass gabe des
Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [ IVV ] ; vgl. auch Rz. 3084
ff. des Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditéat und Hilf lo sig keit in der
Invalidenversicherung [KSIH]) stellt fir gewdhnlich die ge elg nete und gentigende
Vorkehr zur Bestimmung der gesundheitlichen Ein schrén kung im Haushalt dar (Urteil des
Bundesgerichts 9C_201/2011 vom 5. September 2011 E. 2, in: SVR 2012 IV Nr. 19 S. 86).
Einer &rztlichen Fach person, die sich zu den einzelnen Positionen der Haushal tfiihrung
unter dem Gesichtswinkel der Zu mut barkeit zu aussern hat, bedarf es nur in Ausnahme
fallen, namentlich bei unglaubwirdigen Angaben der versicherten Person, dieim
Widerspruch zu den &rztlichen Befunden stehen (Urteil des Bundesgerichts 8C_817/2013
vom 2 8. Mai 2014 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen ).

Fir den Beweiswert eines Berichtes tiber die Abklérung im Haushalt einer versi cherten
Person sind — analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von Arztberichten
(BGE 125V 351 E. 3amit Hinweis) — verschiedene Faktoren zu berlicksichtigen: Esist
wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis von
den ortlichen und réumlichen Verhdt nissen sowie den aus den medizinischen Diagnosen
sich ergebenden Beein tréch tigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der
versicher ten Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im
Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, be griindet und
angemessen detailliert beztglich der einzelnen Einschrénkungen sein und in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft al dies zu,
ist der Abklarungsbericht voll beweiskraftig (AHI 2003 S.



218 E.

2.3.2[in BGE 129 V 67 nicht veréffentlichte Erwagung]; Urteil des Bundes gerichts|
733/03 vom 6. April 2004 E.

5.1.2; vgl. auch BGE 133V 450 E.

11.1.1,130V 61 E. 6.2 und 128 V 93 E. 4 betreffend Abkl&rungsberichte im
Zusammenhang mit der Hauspflege und Hilflosigkeit).

E.3.2

Die urspriingliche Z usprache einer ganzen Rente (Verfiigung vom 19. Oktober 2006)
stutzte sich im Bereich Haushalt auf die Haus haltsabklarung vom 1 2. April

2006 ( Urk. 8/31), mit welcher eine Ein schrankung von 47.8 % er rech net wurde. Die
Tochter der Beschwerdefihrerin besuchte zu diesem Zeitpunkt den ersten Kindergarten und
war rund 5.5-jahrig.

Nachdem in gesundheitlicher Hinsicht von einer im Wesentlichen unverander ten
gesundheitlichen Situation auszugehen ist, fragt sich , ob es aufgrund ver énderter
Anforderungen bel der Kinderbetreuung sowie der nun

anrechenbaren Schadenminderungspflicht bezlglich der Tochter zu einer Veranderung ge
kom men ist.

Die fir die Haushaltsabklarung vom 1 5. Juni 2015 verantwortliche Fachperson ermittelte
wie erwdhnt insgesamt eine Einschrénkung von 39.8 % . Der wesent liche Unter schied im
Vergleich zur Einschdtzung vom 1 2. April 2006 ergibt sich dabei im Bereich ,, Betreuung
von Kindern oder anderen Familienangehorigen . Dieser Bereich wird neu nur noch mit
10 % gewichtet, was aufgrund des Alters der Tochter der BeschwerdefUhrerin (geboren im
Jahr 2000) ohne weite res nachvollziehbar erscheint. Auch die Feststellung, dassin diesem
Bereich keine Einschrankung mehr vorliege, ist anhand der Angaben im Abkl&rungsbe richt
schlUssig und nachvollziehbar ( Urk. 8/106 S. 6). Im Rahmen der urspriing lichen

L el stungszusprache wurde dieser Bereich mit 20 % gewichtet, was bei einer Einschrankung
von 38 % zu einer Behinderung vo n 7.6 % fuhrte ( Urk. 8/31 S.

6). Dies erklart im Wesentlichen die Differenz zwischen den vorliegenden Haushalt s
abkl&rungen. Weitere marginale Verénde rungen ergeben sich aufgrund der Ver teilung der
freien Quote von 10 % aus dem Bereich ,, Betreuung von Kindern oder anderen
Familienangehdrigen” auf die anderen Bereiche der Haushaltsfihrung sowie aufgrund der
geringeren Einschrénkung im Bereich Erndh rung (40 % statt 50 %) , was angesichts der
grosseren Selbstandigkeit der Tochter der Besc hwerdefiihrerin sowie der nun
anrechenbaren Schadenminde rung s pflicht nachvollzogen werden kann.

Zusammenfassend trégt die Haushaltsabklarung vom 1 5. Juni

2015 den veran derten Anforderungen bei der Haushaltsfihrung im Vergleich zur
Abkléarung vom 1 2. April 2006 angemessen Rechnung, so dass von einer Einschrankung
von 39.8 % auszugehen ist, was zu einer gewichteten Teilinvaliditét im Haus halt von
15.92 % (0,4 x 39,8)

bzw. zu einem Gesamtinvaliditétsgrad von rund 76 %
(vgl. E. 1.2 hievor)



fahrt.
Dies fuhrt

in Gutheissung der Beschwerde zur Feststellung, dass die Beschwer de flhrerin weiterhin
Anspruch auf e ine ganze Rente hat.

Damit ertibrigen sich Weiterungen zur (als solche auch nicht beméangelten) gemischten
Methode der In validitétsbemessung (vgl. zum Ganzen auch Bundesgerichtsurteil
8C_912/2015 vom 18. April 2016). 4.

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Aus gang des Verfahrens sind sie der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Ausgangsgemass ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der Beschwerde fuhrerin eine
angemessene Prozessentschadigung zu bezahlen, welche in Anwen dung von Art. 61 1it. g
ATSG, namentlich unter Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwier
igkeit des Prozesses auf Fr. 2'0 00.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen ist. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die

Verfigung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 3 0. Oktober
2015 aufgehoben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdefhrerin weiterhin Anspruch
auf eine ganze Invalidenr ente hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 2'000 .-- ( inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Christine Fleisch -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSchetty



E.6

des Bun des gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ ATSG [ ;
BGE 105V 156 E. 24). Bel der Bemessung der Invaliditét von im Haushalt téti gen
Versicherten ist die Schadenminderungspflicht von erheblicher Relevanz. Nach der
Rechtsprechung ist dabei vom Grundsatz auszugehen, dass einem L eis tungs ansprecher im
Rahmen der Schadenminderungspflicht Massnahmen zuzu muten sind, die ein verninftiger
Mensch in der gleichen Lage ergreifen wirde, wenn er keinerlel Entschadigung zu erwarten
hétte. FUr die im Haushalt tatigen Vers cherten bedeutet dies, dass sie Verhaltensweisen zu
entwickeln ha ben, welche die Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftlichen Be
reich reduzieren und ihnen eine méglichst vollstandige und unabhéngige Erle digung der
Haus haltarbeiten ermdglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung
gewisse Haushaltarbeiten nur noch mihsam und mit viel hd herem Zeitaufwand erledigen,
so musssiein erster Linieihre Arbeit einteilen und in tblichem Umfang die Mithilfe von
Familienangehorigen in Anspruch nehmen. Ein invali ditdtsbedingter Ausfall darf bei im
Haushalt tétigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche
nicht mehr erflillt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entléhnung oder durch
Angehorige ver rich tet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine
Erwerbseinbusse oder doch eine unverhatnismassige Belastung entsteht. Die im Rahmen
der In validitétsbemessung bei einer Hausfrau zu berticksichtigende Mithilfe von Fami lien
angehorigen geht daher weiter al's die ohne Gesundheitsschadigung Ubli cher weise zu
erwartende Unterstiitzung. Geht es um die Mitarbeit von Fami lien an gehérigen, ist danach
zu fragen, wie sich eine verniinftige Familien ge mein schaft einrichten wirde, wenn keine
Versicherungsleistungen zu erwarten waren. Dabel darf nach der Rechtsprechung unter
dem Titel der Schadenminde rungspflicht nicht etwa die Bewdltigung der Haushalttati gkeit
in einzelnen Funktionen oder insgesamt auf die Ubrigen Familienmitglieder Gberwal zt wer
den mit der Folge, dass gleichsam bel jeder festgestellten Einschrénkung danach ge fragt
werden misste, ob sich ein Familienmitglied finden lasst, das allenfalls fir eine ersatzweise
Ausfuhrung der entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt. Schliesslich vermag die
Tatsache, dass sich die der Rechtsprechung zu grunde liegenden, in Art. 159 Abs. 2 und 3
ZGB zwischen den Ehegatten und in Art. 272 ZGB zwischen Eltern und Kindern statuierten
Beistandspflichten nicht unmittel bar durchsetzen lassen (d.h. weder klagbar noch
vollstreckbar sind), sondern nur freiwillig erfallt werden kénnen (Honsell/V ogt/Gel ser
[Hrsg.], Basler Kommen tar, 3. Aufl., Basel 2006, N.

E.9

zu Art. 272 ZGB; Bram/Hasenbohler, Zircher Kommentar, 3. Aufl., Zirich 1998, N. 168
zu Art. 159 ZGB), an der Schaden min derungspflicht der im Haushalt beschéftigten
Versicherten nichts zu ahdern. Denn wie auch im Erwerbsbereich darauf abzustellen ist, ob
die verblei bende Erwerbsfahigkeit auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt grundsétzlich
verwert bar ist, unabhéngig davon, ob eine solche Anstellung rechtlich durch setzbar i<t, ist
auch in Bezug auf den Haushaltbereich davon auszugehen, was in der sozialen Realitét
ublich und zumutbar ist, unabhangig davon, ob eine Mithilfe rechtlich durchsetzbar ist
(BGE 133V 504 E.

4.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_729/2009 vom 3 0. November 2009 E.
4.1-3).
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