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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1981, war vom 14. August 2000 bis 31. August 2015bei der Y. a's
Packmaschinenfihrerin angestellt. Am 20. Januar 2015 meldete sie sich unter Hinweis auf
eine Epilepsie bel der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an (Urk. 10/12). Die So
zialversiche rungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, holte einen Auszug aus dem indi vi
duellen Konto ( IK-Auszug, Urk. 10/19) sowie medizinische Berichte (Urk. 10/33,

Urk. 10/35, Urk. 10/41/6-8, Urk. 10/42, Urk. 10/45) ein, fihrte ein Standortge spréch
durch ( Urk. 10/20) und erteilte sodann K ostengutsprache fir eine Arbeits vermittiung
(Urk. 10/24).

Nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 10/ 44, Urk. 10/46, Urk. 10/47/4-22)
verneinte die IV-Stelle mit Verfiigung vom 2. November 2015 einen Anspruch auf
Kostengutsprache fr eine Umschulung beziehungsweise auf berufliche Massnahmen
(Urk. 10/50 = Urk. 2).

E.11

Invalide o der von einer Invaliditét (Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell
des Sozialversicherungsrechts, ATSG) bedroht e Versicherte haben gemass Art. 8 des
Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung (1VG ) An spruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit (Abs. 1) : a

diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern; und b.

die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelne n Massnahmen erfiillt sind .

Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Aus tibung einer
Erwerbstatigkeit vor Eintritt der Invaliditdt. Bel der Festlegung der Massnahmenist die
gesamte noch zu erwartende Dauer des Erwerbs |ebens zu berticksichtigen (Abs. 1 bis).
Nach Massgabe der Art. 13 und 21 1V G besteht der Anspruch auf Leistungen unabhangig
von der Mdglichkeit einer Eingliede rung ins Erwerbsleben oder in den Aufg abenbereich
(Abs. 2). Nach Massgabe von Art . 16 Abs.

E.12

Gemass Art. 17 IV G hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung auf eine neue
Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und dadurch die
Erwerbsféhigkeit voraussichtlich erhalten od er verbessert werden kann (Abs. 1). Der
Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit ist die Wiedereinschulung in den bisher igen
Beruf gleichgestellt (Abs. 2). Al sUm schulung gelten geméss Art. 6 Abs. 1 der



Verordnung tber die Invalidenversi cherung (1VV ) Ausbildungsmassnahmen, die
Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit ohne vorgéangige berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditét zur
Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit bendtigen.

E.13

Nach der Rechtsprechung ist unter Umschulung grundsétzlich die Summe der
Eingliederungsmassnahmen berufshildender Art zu verstehen, die notwendig und geeignet
sind, der vor Eintritt der Invaliditét bereits erwerbstétig gewesenen versicherten Person eine
ihrer friheren anndhernd glei chwertige Erwerbsmadg lichkeit zu vermitteln. Dabei bezieht
sich der Begriff der ,,anndhernden Gleich wertigkeit" nicht in erster Linie auf das
Ausbildungsniveau als solches, sondern auf die nach erfolgter Eingliederung zu erwartende
Verdienstmoglichkeit. In der Regel besteht nur ein Anspruch auf die dem jeweiligen
Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach
den gegebe nen Umstanden bestmdglichen Vorkehren. Denn das Gesetz will die Eingliede
rung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend
ist (BGE 130V 488 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_163/2008 vom

8. August 2008 E. 2.2). Schliesslich setzt der Anspruch auf Umschulung voraus, dass die
versicherte Person wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher
ausgetibten und in den fir sie ohne zusétzliche berufliche Ausbildung offen stehenden
zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse
von etwa 20 % erleidet, wobel es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 130 V 488
E. 4.2,124V 108 E. 2aund b mit Hinweisen auf u.a. AHI 1997 S.

80 E. 1b; ZAK 1984 S. 91 oben, 1966 S. 439 E. 3).

Fir die Beurteilung der Gleichwertigkeit im Sinne der erwdhnten Rechtspre chung ist zwar
in erster Linie auf die miteinander zu vergleichenden Erwerbs moglichkeiten im
urspringlichen und im neuen Beruf oder in einer der versi cherten Person zumutbaren
Téatigkeit abzustellen. Zwar geht es nicht an, den Anspruch auf Umschulungsmassnahmen —
gleichsam im Sinne einer Moment aufnahme — ausschliesslich vom Ergebnis eines auf den
aktuellen Zeitpunkt begrenzten Einkommensvergleichs, ohne Ricksicht auf den
qualitativen Ausbil dungsstand einerseits und die damit zusammenhéangende kiinftige
Entwicklung der erwerblichen Mdglichkeiten anderseits, abhangen zu lassen. Vielmehr ist
im Rahmen der vorzunehmenden Prognose (BGE 110V 99 E. 2) unter Berticksich tigung
der gesamten Umstande nicht nur der Gesichtspunkt der Verdienstmog lichkeit, sondern der
fUr die kinftige Einkommensentwicklung ebenfalls be deut same qualitative Stellenwert der
beiden zu vergleichenden Berufe mit zu be riick sichtigen. Die anndhernde Gleichwertigkeit
der Erwerbsmdglichkeit in der alten und neuen Tétigkeit diurfte auf welte Sicht nur dann zu
verwirklichen sein, wenn auch die beiden Ausbildungen einen einigermassen
vergleichbaren Wert aufweisen (BGE 124 V 108 E. 3b; AHI 1997 S. 86 E. 2b; Urteile des
Bundesge richts | 826/05 vom 28. Februar 2006 E. 4.1 in fine und | 783/03 vom 18. August
2004 E. 5.2 mit Hinweisen; Meyer-Blaser, Zum Verhdtnismassig keitsgrundsatz im
staatlichen Leistungsrecht, Diss . Bern 1985, S. 186).

Massnahmen im Sinne von Art. 17 IV G setzen subjektive und objektive Ein
gliederungsfahigkeit voraus (AHI 1997 S. 82 E. 2b/ aa; ZAK 1991 S. 179 unten f. E.

3). Nicht unter Umschulung fallen Massnahmen der sozialberuflichen Reha bili tation (wie
Gewdhnung an den Arbeitsprozess, Aufbau der Arbeitsmoti vation , Stabilisierung der



Personlichkeit, Eintiben der sozialen Grundelemente) mit dem priméren Zidl, die
Eingliederungsfahigkeit der versicherten Person zu erreichen oder wieder herzustellen
(ZAK 1992 S. 367 E. 2b; Urteil des Bundes gerichts | 527/00 vom 30. April 2001).

E.2
bis).

Die Eingliederungsmassnahmen bestehen gemass Abs. 3 in me dizinischen Mass nahmen (
lit . &), Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung (lit. a
bis), Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsverm ittlung , Kapitalhilfe; lit . b) und in der Abgabe von Hilfsmitteln
(lit.

d).

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfligung davon aus, ge stitzt auf ihre
Abklarungen bestehe bei der BeschwerdefUhrerin ab dem 1. September 2015 eine
vollstéandige Arbeitsfahigkeit in einer behinderungsan gepassten Tétigkeit. Zur Ermittiung
des Valideneinkommens sei auf den IK-Auszug abgestellt worden, das
Invalideneinkommen sei anhand der Tabellen [6hne zu bestimmen. Esresultiere ein
Invaliditétsgrad von 17 % beziehungs weise in eéinem 90%-Pensum von 15 %, womit kein
Anspruch auf eine Um schu lung bestehe (Urk. 2 S. 2).

E.22

Demgegentiber machte die Beschwerde fuhrerin geltend, sie habe eine Ausbil dung als
Maschinenfihrerin absolviert. Diesen Beruf kdnne sie wegen der auf getretenen
Epilepsie-Erkrankung nicht mehr austiben. Fur eine Alternativtétig keit habe sie keine
Ausbildung, so

dass der Verdienst in einer solchen entspre chend gering ausfalle. Ferner rigte sie die
Bemessung des Invalideneinkommens und machte einen L eidensabzug geltend (Urk. 1 S. 1
ff.).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch auf beruf liche
Massnahmen , insbesondere auf eine Umschulung, zu Recht verneint hat.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin wurdein Z._ geboren und besuchte dort die Schule. Am
21. April 1996 reiste

siein die Schweiz ein und absolvierte im Jahre 1999/2000 einen hauswirtschaftliche n
Jahreskurs in Richtung Dienstleistung an der Berufswahlschulein A, (Urk. 10/10/8) und
hernach eine zweijahrige An lehre als AnlagefUhrerin Backwarenindustrie bel der Y.
(Urk. 10/10/4-5).

Siewar in der Folge als Packmaschinenfihrerin beim gleichen Arbeitgeber bis 11. Mérz
2014 tétig, konnte aber aufgrund ihrer Epilep sie -Erkrankung nur noch Tétigkeiten in der
Produktion und der Qualitatssicherung ausiiben und schied per 31. August 2015 aufgrund
fehlender Umplatzierungsmoglichkeiten und we gen ihrer Langzeitabsenz aus dem Betrieb
aus (Urk. 10/36 ziff. 2.1, Ziff. 2.7f.) .



Vom 10. Mérz bis 9. November 2015 erfolgte eine Arbeitsvermittiung durch dieB.
welche aber trotz hoher Motivation der Beschwerdefthrerin und gutem Umgang mit ihrer
Erkrankung zu keiner neuen Arbeitsstelle fuhrte (Urk. 10/52).

E.4

In medizinischer Hinsicht ergibt sich , dass die Beschwerdefihrerin an einer symp
tomatischen Epilepsie mit bisher fokal eingeleiteten, sekundéaren generalisi erten Anfélen
leidet , welche die Austibung ihrer bisherigen Tétigkeit als Anlagefuhrerinbel der Y.
seit dem 26. Juni 2014 verunmaoglicht

(vgl. Bericht von Dr. med. Dr. sc. nat. C.____, Facharztin fir Neurologie, vom 4. Juni 201

E.5
3

Zwar trifft es zu, dassin der Rechtsprechung prinzipiell die Erheblichkeits schwelle von

20 % gefordert wird, doch ist hie r von namentlich bel jungen Ver sicherten mit
entsprechend langer verbleibender Aktivitatsdauer abzuweichen, wenn es sich bei den ohne
Umschulung zumutbaren angepassten Tétigkeiten um unqualifizierte Hilfsarbeiten handelt,
dieim Vergleich zur erlernten Tétig keit qualitativ nicht als anndhrend gleichwertig
bezeichnet werden kénnen ( Ur teil e des Bundesgerichts

E.8
C _559/2014 vom 29. Oktober 2014

E.3
und 9C_704/2010 vom 31. Januar 2011 E. 3.1). 5 .4

Aufgrund der medizinischen Akten ist erwiesen, dass die Beschwerdefhrerin ihren
angelernten Beruf als Anlagefihrerin Backwarenindustrie nicht mehr aus tiben konnte und
es auch gestuitzt auf die Auskunft ihrer Arbeitgeberin (vgl. Urk. 10/36) nicht moglich war,
ihre Tétigkeit und ihren Arbeitsplatz ihren Bediirfnissen entsprechend einzurichten . Well
ohne Umschulung mangels an der weitiger Ausbildung einzig Hilfsarbeiten zumutbar
waéren, ist nicht ent scheid wesentlich , ob die rechtsprechungsgemass geforderte
Erheblichkeits schwelle er reicht wird , zumal die noch junge Beschwerdefihrerin as
Anlage fuhrerin Uber einen eidgendssi sch anerkannten Ausbildungsabschluss verfugt (vgl.
vorstehend E. 3), was sich gestutzt auf den Arbeitgeberfragebogen auch im Einkommen
niederschlug (vgl. Urk. 10/36 Ziff. 2.11 und Ziff. 5) .

Damit

konnen die von der Be schwerdegegnerin angenommene n unqualifizierte n Hilfsarbeiten
qualitativ nicht

als gleichwertig bezeichnet werden (vgl. vorstehend E. 5.2 f. ). Soweit die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin einzig aufgrund ihrer erwerbli chen
Biographie eingliederungsrechtlich nurmehr als Hilfsarbeiterin betrachtete, hélt die
angefochtene Verfligung vor Bundesrecht nicht s tand. Ausserdem mangelt es gemass den
Akten der Beschwerdefthrerin nicht am Willen, sich umschulen zu lassen beziehungsweise
eine Arbeitsstelle zu suchen, weshalb dartber hinaus — zumindest bis zum Zeitpunkt der
angefochtenen Verfligung - von einer gegebenen subjektiven Eingliederungsfahigkeit ausge
gangen werden kann. 5.5



Zusammenfassend kénnen bei der BeschwerdefUhrerin invaliditatsbedingte Schwie
rigkeiten bel der Eingliederung nicht ausgeschlossen werden (vgl. vor stehend E. 4) ,

weshalb die Ergreifung von Massnahmen beruf sbildender Art zu prifenist . Welche
Massnahmen not wendig ,

geeignet und angemessen sind, hat die Beschwerdegegnerin nach Vornahme weiterer
Abklarun gen festzustellen, hat sie doch bislang — mangels Erreichens der
Erheblichkeitsschwelle — von dies beztiglichen Erhebungen abgesehen .

Dementsprechend ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache ist zur Vor nahme
weiterer Abklarungen beziiglich beruflicher Massnahmen an die Be schwer degegnerin
zuriickzuweisen. 6.6 .1

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert fest zulegen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 500.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 6 .2

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Riickweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abklérung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2), weshalb die vertretene Beschwerdeftihrer in Anspruch auf eine Prozessentschéadigung
hat.

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Sozial ver sicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Pro zesses und dem Mass des Obsiegens bemessen ( § 34 Abs. 3 GSVGer

).
In Anwendung dieser Kriterien hat die Beschwerdefihrerin Anspruch auf eine Parteients
chéadigung , die vorliegend auf Fr. 1'5 00.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen)

festzusetzen und ausgangs gemass von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist . Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom

2. November 2015 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese nach erfolgter Ab klarung im
Sinne der Erwégungen Uber den Anspruch auf berufliche Massnahmen neu verflige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin ei ne Prozessent
schadigung von Fr. 1500 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Fortuna Rechtsschutz-V ersicherungs-Gesel | schaft
AG - Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fur
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBrihwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



