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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich explizit ausschliesslich gegen die riickwirkende Ren
tenherabsetzung sowie die damit verbundene Rickforderung (vgl. auch Urk. 1 Ziff. 4).
Entsprechend liegt der Streitwert unter Fr. 20°000.--, weshalb die Beurteilung der
Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt ( 8

E.12
Mit Mitteilun g en vom 1. Juni 2007 (Urk.

E.13

Im Dezember 2014 ertffnete die 1V-Stelle eln weiteres amtliches Rentenre visionsverfahren
. In dessen Rahmen liess sie die Versicherte das For mular ,, Revision der Invalidenrente®
ausfullen ( Urk. 6/60), worin diese notierte, sie habe ihr Arbeitspensum von 50 % auf 60,71
% erhoht (Urk. 6/60/1 f.) . Zur Kléarung der erwerblichen und medizinischen Verhaltnisse
zog die I V-Stelle einen aktuellen Auszug aus dem individuellen Konto (Urk. 6/64) bel und
holte Berichte der behandelnden Arzte ( Urk. 6/63, Urk. 6/65, Urk. 6/67) €in. Mit Vor
bescheid vom 2 0. April 2015 stellted ie I V-Stelle der Versicherten in Aussicht, einerseits
aufgrund einer wesentlichen Verbesserung ihres Einkommens, die bisherige
Dreiviertelsrente

rickwirkend per 1. Mai 2014 auf eine halbe Rente herabzusetzen , und andererseits die
Versicherte aufgrund einer Verletzung der Meldepflicht zu verpflichten, die zu Unrecht
bezogenen Leistungen zurtickzuer statten (Urk.

E.14

Gemass Art. 77 IVV haben die Versicherten jede fir den Leistungs anspruch wesentliche
An derung, unter anderem eine sol che des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder
Erwerbsfahigkeit sowie gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhéltnisse unverziiglich der
IV-Stelle anzuzeigen.

E.15

Fir den Tatbestand der Meldepflichtverletzung ist ein schuldhaftes Fehl verhal ten
erforderlich, wobel nach standiger Rechtsprechung bereits eine leichte Fahrlassigkeit
geniigt (BGE 118V 214

E. 2a; SVR 20121V Nr. 12 S. 61 E. 4.2.1; Urtelle des Bundesgerichts 9C 245/2012, E. 4.1
und 8C_127/2013 vom 22. April 2013, E. 4.1). 2.
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Die Beschwerdegegnerin

erwog im angefochtenen Entscheid , zum Zeitpunkt der Zusprache einer Dreiviertel srente
im Dezember 2012 — gestiitzt auf einen Invaliditétsgrad von 61 %

— sei sie davon ausgegangen, die Beschwerdefthrerin wirdebeim Y. im 50%-Pensum
arbeiten. Erst m it Revisions fragebogen vom 10. Februar 2015 habeihr die
Beschwerdefihrerin mitgeteilt, sie habe ihr Pensum zwischenzeitlich auf 60,71 % erhoht ,
woraus sich eine wesentliche Verbesserung des Einkommens ergebe, was ihr bereitsim
Verlauf e des Jahres 2014 hétte mitgeteilt werden mussen. Da keine Meldung erfolgt sai, w
erde deshalb einerseits d ie Invalidenrente rickwirkend per 1. Mai 2014 herab gesetzt und
andererseits wirden die unrechtméssig bezogenen L eistungen zurtickgefordert. Aus dem
Einkommensvergleich gestiitzt auf die aktuellen Ein kommensangaben ergebe sich ein
Invaliditéatsgrad von 53 % und somit ein Anspruch auf eine unbefristete halbe Rente der
Invalidenversicherung (Urk. 2) . 2.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte in ihrer Beschwerde dagegen im Wesentlichen vor,

sie habe nicht damit rechnen missen, dass vier Stunden zusétzliche Arbeitszeit eine
Rentenreduktion zur Folge haben kdnnten. Sie habe aber den noch die Beschwerdegegnerin
uber ihre Pensumserhthung

am 3. Juli 2014 am frihen Nachmittag telefonisch informiert und sl in guten Treuen davon
ausge gangen , dass sie ales Notwendige unternommen und ordnungsgemass tber die
konkrete Veranderung informiert habe. Die Erstellung einer Aktennotiz

uber ihre Meldung vom 3. Juli 2014 sei seitens der Beschwerdegegnerin offensicht lich
untergegangen ( Urk. 1). 3. 3.1

Streitig und zu prufen ist, ob die riickwirkende Rentenaufhebung per 1. Mai 2014

rechtens war und die zu Unrecht bezogenen L eistungen zurtickzuerstatten sind . Dies setzt
vorab eine revisionsrechtlich bedeutsame Anderung in den tat sichlichen Verhal tnissen
(vgl. vorstehende E. 1. 2) voraus , was — auch wenn nicht strittig — zu prifen bleibt.

3.2

Zeitliche Vergleichsbasis fiir die anspruchserhebliche Anderung des Invaliditéts grades
bildet die Verfigung vom 1 5. Februar 2013, mit welcher gestitzt auf eine massgebende
Verbesserung des Gesundheitszustands der Beschwerdefihre rin die bisherige ganze Rente
auf eine Dreiviertel srente herabgesetzt wurde ( Urk. 6/46 [Verfugungsteil 2], Urk. 6/49).

Ausgegangen wurde dabei von einem Valideneinkommen von Fr. 103°979.31 und von
einem Invalideneinkommen von Fr. 40 * 433 .-- im Jahr 201 2

(Urk. 6/ 46). Das Valideneinkommen von Fr. 103 * 979.31 .-- fur das Jahr 20

E.6

. Oktober 2015 beantragte die IV-Stelle Abwel sung der Beschwerde (Urk. 5), was der
Beschwerdefihrerin mit Verfligung vom 2 9. Oktober 2015 zur Kenntnis gebracht wurde
(Urk.

E.7
). 3.



Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, so weit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in
Erwagung: 1.

E.11
Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht) . 1. 2

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben ((Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ ATSG ] ). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sachlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar , wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). 1. 3

Hinsichtlich der zeitlichen Wirkung einer Aufhebung bzw. Herabsetzung ist Fol gendes zu
berticksich tigen: Wenn invalidenversicherungsrechtliche Aspekte zur Diskussion stehen,
gilt es grund sétzlich, mit Wirkung ex nunc et pro futuro einen rechts konformen Zustand
herzustellen. Die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente erfolgt in diesem Bereich
daher in der Regel auf das Ende des der Zustellung der Verfi gung fol genden Monats.
Ruckwirkend wird die Rente nur herabgesetzt oder aufge hoben, wenn die unrichtige
Ausrichtung einer Leistung darauf zurtickzu fUhren ist, dass der Bezliger sie unrechtmassig
erwirkt hat oder er der ihm geméass Art. 77 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung
[IVV] zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist , unabhéngig davon, ob die
Verletzung der Meldepflicht oder die unrechtméssige Erwirkung ein Grund fir die
Weiterausrichtung der Leistung war

(vgl. die seit 1. Januar 2015 geltende Fassung von Art. 88 bis Abs. 2

lit. b IVV). Trifft dies zu, sind sol cherart wider rechtlich bezogene L eistungen gemass den
Vorgaben von Art. 25 ATSG zuriick zuerstatten (Urteile des Bun des gerichts 9C_491/2012
vom 22. Mai 2013, E. 2.2 und 8C_191/2013 vom 16. August 2013, E. 4.3).

E.12

ermit telte d ie Beschwerdegegnerin gestitzt auf d as anlasslich der urspriingli chen
Rentenzusprache im Jahr 2004 (ganze Invalidenrente) bemessene Ein kommen einer
Juristin mit funf Jahren Berufserfahrung, davon zwel Jahre Berufserfahrung in Form von
Praktika, geméass den Lohnempfehlungen des Personalamtes des Kantons Thurgau ( Urk.
6/1/61) sowie unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung

(Urk. 6/ 46 /1). Fir die Festset zung des Invaliden einkommens ging sie vo m gemass den
Angaben der Arbeitgeberin fir das Jahr 2012 effektiv erzielten Einkommen in ihrer
AnstellungbeimY.  aus(Urk.6/27/2). 3.3

Im Jahr 201 4 lag das effektiv erzielte Einkommen gemass dem IK-Auszugvom 1 9.
Februar 201 5bei Fr.50* 029 .-- (Urk. 6/ 64/ 2). Massgebend bel der Bestim mung de s
Einkommensvergleich sim Sinne von Art. 16 ATSG sind die jéhrli chen
Erwerbseinkommen, von denen Beitrage geméass dem Bundesgesetz Uber die Alters- und



Hinterlassenenversicherung (AHVG) erhoben wiirden ( Art. 25 Abs. 1 1VV).
Dementsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde gegnerin

auf die IK-Auszlige abgestellt hat. Ebenso ist eine massgebliche (vgl. Art. 31 1VG)
Verbesserung der erwerblichen Verhaltnisse ausgewiesen. Im Jahr 201 2 betrug das
Einkommen Fr. 40° 627 .-- (gemass IK-Auszug) und im 201 4 Fr. 50 * 029 .-- (Urk.6/64/ 2
). Dies grindete darin , da ss die Beschwerdegegnerin geméss ihren eigenen Aussagen ihr
Pensum im Februar 2014 auf 60,71 % erhd hen konnte ( Urk. 6/60/1 f.). Dass dieses
Pensum b is zur angefochtenen Verfii gung nochmals veréndert worden ist, ist den Akten
nicht zu entnehmen. Die Berechnungen der Beschwerdegegnerin , wonach seit der
Pensumserhthung per Februar 2014 nur noch ein Invaliditatsgrad von 53 % besteht (
Einkommensver gleich, Urk.

6/71/1), sind nachvollziehbar und wurden nicht beanstandet.
34
Verénderungen in den Einkommensverhdtnissen sind der 1V-Stelle von Rentenbe ziigern

— unabhangig ihrer allfélligen Folgen - unverziglich zu mel den (E. 1. 4 vorstehend). Das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie sei davon ausgegangen, dass vier Stunden
zusétzliche Arbeitszeit keine Rentenreduktion zur Folge haben kdnnten, ist daher irrelevant.
Die Beschwerde fuhrerin war mit Verfigung vom 17. Januar 2005 ( Zusprache ganze
Invalidenrente: Urk. 6/1/6 2 f. [Verfigungsteil 2], Urk. 6/1/96 f.) und Verfigung vom 1 5.
Februar 2013 (Rentenherabsetzung ganze Rente auf Dreiviertelsrente : Urk. 6/46 [
Verfugungsteil 2], Urk. 6/49) so wie auch mit Mitteilung vom 12. Mé&rz 2014 ( Urk. 6/51)
und Verfiigung vom 2 6. Mai 2014 ( Urk. 6/53) auf ihre Meldepflicht aufmerksam gemacht
worden, sie kam ihr jedoch bis zu m Eintreffen des von ihr ausgefillten Fragebogens
»Revision der Invalidenrente” vom 1 0. Februar 2015 ( Urk. 6/60 ; Eingangsdatum ) nicht
nach. 3.5

D as
Vorbringen der Beschwerdefuhreri n, wonach sie

die Erhdhung ihres Pensums mit Telefonat an die Beschwerdegegnerin am friihen
Nachmittag des 3. Juli 2014 gemeldet habe, dringt nicht durch. Wo das Gesetz es nicht
anders bestimmt, hat geméass Art. 8 des Zivilgesetzbuches (ZGB) derjenige das Vorhan
densein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet. Daraus ergibt
sich, dassim vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrerin der Bewels dafiir obliegt, dass sie
ihrer Meldepflicht genligend nachgekommen ist.

Indem die Beschwerdefiihrerin angibt, die Beschwerdegegnerin aus dem Auto ihres Mannes
angerufen zu haben, wobel die Verbindung nicht sonderlich gut gewesen sei und siesich an
den Namen der Gesprachspartnerin nicht erinnern kdnne — es sei kein ortsiiblicher gewesen
—, fuhrt sie zwar Indizien dafUr auf, dass sie eine Meldung vorgenommen haben konnte
(vgl. jedoch die Notiz tiber das Telefonat vom 2 0. Mé&rz 2015, wonach die
Beschwerdefuhrerin angegebenen haben soll, es sai ihr nicht bewusst gewesen, dasssie die
Pensumserhthung hétte melden missen, Urk. 6/69/1) , jedoch fehlt es

an objektiven Beweismittel n, welche ihr Vorbringen belegen wiirden.

Daran wirde auch eine entsprechende Zeugenaussage ihres Ehemannes nichts andern.
Uberdies erscheint vorliegend nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin, welche



Uber ein abge schlossenes Studium der Rechtswissenschaften verfugt, offenbar davon
ausging, es genlige, eine fur das Invalidenversicherungsverfahren derart bedeutsame
Information lediglich telefonisch und nicht schriftlich zu melden. Dies insbe sondere auch
nachdem ihr mehrfach ange zeigt wurde, dass ,,jede Anderung in personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen, welche den Leistungsanspruch beeinflussen kann“, der
IV-Stelle unverzuglich mitzuteilen sei (vgl. Urk. 6/49/6).

Da die BeschwerdefUhrerin fir den Nachweis der Einhaltung der Meldepflicht die
Beweidlast trégt, wirkt sich die vorliegende Beweislosigkeit der von ihr gel tend gemachten
Anzeige der Pensumserh6hung vom 3. Juli 2014 zu ihren Ungunsten aus: Esist somit
davon auszugehen, dass sie ihrer Meldepflicht hin sichtlich der Erhéhung ihres Pensums
nicht nachgekommen ist . 3.6

Die BeschwerdefUhrerin brachte zudem sinngemass vor, dass die Tatsache, dass ein
weiteres Telefongespréach zwischen ihr und einer Kundenberaterin der Beschwerdegegnerin
ebenfalls nicht in den Akten dokumentiert s,

eine Beweisl astumkehr
hinsichtlich der fehlenden Aktennotiz tiber das angebliche Telefonat vom

3. Juli 2014 bewirke n musse, sticht ebenfallsins Leere . R andzif fer 2047 des KSVI1
(Kreisschreiben Uber das Verfahren in der Invalidenversiche rung , Fassung vom 2 3.
Dezember 2015) statuiert,

dass m uindlich oder telefo nisch eingeholte Auskiinfte entweder von der A uskunft

erteilenden Person oder Stelle schriftlich bestétigt werden muissen (falls sie von
entscheidender Bedeu tung sein kdnnen) oder sie schriftlich in den Akten festzuhalten sind
(vgl. auch Art. 43 Abs. 1 ATSG). Esist deshalb grundsétzlich davon auszugehen, dass eine
zuordenbare Meldung beziiglich einer Pensumserhéhung von der zusténdigen
Sachbearbeiterin — angesichts der entscheidenden Bedeutung einer solchen Auskunft —
jedenfalls mittels Aktennotiz dokumentiert worden ware (vgl. die verschiedenen
aktenkundigen Gesprachsnotizen: Urk. 6/87, Urk. 6/69-70, Urk. 6/62, Urk. 6/38, Urk.
6/35-36, Urk. 6/28, Urk. 6/21 und Urk. 6/7). Selbst wenn jedoch davon ausgegangen
werden muisste — was ebenfalls nicht erwiesen

ist —, dass der Beschwerdegegnerin eine ungentigende Erfullung ihrer Akten fuhrungspflicht
durch Nichterstellen der betreffenden Aktennotizen vor zuwer fen wére, wirden diese
geringflgigen Unzulanglichkeiten bel der Dossierver waltung

gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung indessen keineswegs die Schlussfolgerung
rechtfertigen, wonach vorliegend mit Bezug auf die in den Unterlagen fehlende
Gespréchsnotiz bezuglich der Anzeige der Pensumserhd hung eine Umkehr der Beweislast
eintrete n wirde (BGE 138 V 218 E. 8.3). Infolgedessen liegt bis zum 1 0. Februar 2015

(Eingangsdatum) eine Verletzung der Meldepflicht vor, wobei ohne Zweifel eine
mindestens |eichte Fahrl&ssigkeit gegeben ist.

D assdie I V-Stelle mittels eines IK-Auszuges die veranderten Erwerbsverhaltnisse
bereits vor dem 1 0. Februar 2015

selber hétte feststellen konnen, ist angesichts der Lohnabrechnungsfristen des Arbeitgebers
(vgl. Art. 36 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung , AHVV)



hdchst fraglich, wirde jedoch d ie Beschwerdefihrer in nicht von ihren eigenen Pflichten
entbinden (Urteil des Bundesgerichts 9C_603/2013 vom 2 4. Méarz 2014, E. 6.3 mit
Hinweis) . 3.7

In der ab 1. Januar 2015 glltigen Version von Art. 88 bisAbs. 2 lit . b IVV wird geregelt,
dass die Herabsetzung oder Aufhebung der Renten, der Hilflosenent sch&digungen und der
Assistenzbeitrage riickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung,
wenn der Bezliger die Leistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Artikel 77 1IVV
zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist, erfolgt, unabhangig davon, ob die
Verletzung der Melde pflicht oder die unrechtméssige Erwirkung ein Grund fir die
Weiterausrichtung der Leistung war. Diese Normist vorliegend

in der aktuellen Fassung anwend bar , dain materiellrechtlicher Hinsicht der allgemeine
Ubergangsrechtliche Grundsatz gilt, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fuhrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 466 E. 1, 126 V 134 E. 4b, je mit Hinweisen)
und die Meldung der Pensumserhdhung , respektive

der Wegfall der Kausalitét zwischen Meldepflichtverletzung und unrechtméssiger
Weiteraus richtung der Renten erst nach Inkrafttreten des neuen Rechts am 1. Januar 2015 —

mithin im Februar 2015 - vorlag . Aus diesem Grund sind die zu Unrecht aus gerichteten
Leistungen fur den gesamten Zeitraum — auch nach der Meldung der Pensumserhohung —
zuriickzuerstatten.

3.8
Das Gesagte
fuhrt zur Zul&ssigkeit der riick wirkenden Renten herabsetzung auf eine halbe Rente

per 1. Mai 201 4 und zur grundsétzlichen Rucker stattungs pflicht sdmtlicher u
nrechtmassig bezogener Renten betreffnisse

(Art.88aAbs. 11VV, Art. 88 hisAbs. 2lit . b IVV, Art. 25 Abs. 1 erster Saiz ATSG ; BGE
119V 431 E. 4amit Hinweis) , welche in masslicher Hinsicht nicht strittig sind.

4.

Die angefochtenen Verfligungen sind nach dem Gesagten zu bestétigen und die dagegen
erhobene Beschwerde

vollumfanglich abzuweisen. 5 .

Die Kosten des Verfahrens sind auf Fr. 6 00.-- festzulegen und ausgangsgemass von der
Beschwerdefihrerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zuge stellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1IV-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber Arnold GramignaHausammann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



