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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1987, kam mit dem Adrenogenitalen Syndrom zur Welt (Urk. 6/5 und 6/7).
Als Kind erkrankte er am Guillain-Barré-Syndrom (Urk. 6/9 und 6/10). Die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, Gbernahm die Kosten fir

medi zinische Massnahmen (Urk. 6/8, 6/26 und 6/29-30).

Der Versicherte meldete sich am 1. Oktober 2005 bel der IV-Stelle zum Leistungs bezug fir
Erwachsene an und machte geltend, wegen seiner Gehbe hinderung sei er auf ein Auto als
Hilfsmittel angewiesen. Uberdies benétige er dauernd und regel méssig |ebenspraktische
Begleitung, da er wegen der fehlen den Kraft in den Oberschenkeln weder in einen Bus
einsteigen noch in einem solchen mitfahren kénne. Es sei ihm unmaglich, sich mit den
offentlichen Ver kehrsmitteln fortzubewegen, ausser mit gewissen Zigen und mit
Niederflur trams, da er sofort umfalle, wenn unvermittelt gebremst werde. Aus diesem
Grund sei er bisher auf den Transport durch seine Eltern zur Bahn angewiesen gewesen
(Urk. 6/35). Die IV-Stelle erteilte dem Versicherten mit Verfligung vom 29. November
2005 K ostengutsprache fiir invaliditéatsbedingte Anderungen an seinem Personenwagen
(Urk. 6/40). Ferner tbernahm sie die Kosten fir medi zinische Massnahmen bis zur
Vollendung des 20. Altersjahres (Urk. 6/44 und 6/45).

Am 14. Juli 2014 meldete sich der Versicherte bel der 1V-Stelle zum Bezug einer
Hilflosenentschadigung an (Urk. 6/49) und am 15. Juli 2014 beantragte er berufliche
Massnahmen (Urk. 6/51). Die IV-Stelle tétigte darauf medizinische (Urk. 6/56, 6/61, 6/72
und 6/81) und erwerbliche (Urk. 6/56, 6/71, 6/83, 6/85 und 6/90) Abklarungen. Uberdies
liess sie die Hilflosigkeit am 3. September 2014 beim Versicherten zuhause abklaren
(Urk. 6/99). Am 15. September 2014 ersuchte der Versicherte um Ausrichtung eines
Assistenzbeitrages (Urk. 6/84). Mit Vorbescheid vom 10. Oktober 2014 stellteihm die
IV-Stelle eine Hilflo senentschédigung wegen leichter Hilflosigkeit ab dem 1. Juli 2013 in
Aussicht (Urk. 6/100). Dagegen liess er Einwand erheben (Urk. 6/101, 6/113 und 6/124).
Am 19. Januar 2015 reichte er eine erganzende Einwandbegriindung ein (Urk. 6/125). Die
IV-Stelle zog darauf weitere arztliche Unterlagen bei (vgl. Urk. 6/151). Hierzu nahm die
Abklarungsperson am 3. August 2015 Stellung (Urk. 6/154). Am 24. Oktober 2014 wurde
eine Abklarung am Wohnort des Versi cherten mit dem standardisierten
Abklarungsinstrument ,, FAKT2" durch gefthrt (Urk. 6/157), wozu die Abklarungsperson
ebenfalls eine erganzende Stellungnahme verfasste (Urk. 6/158). Am 13. August 2016
erliessdie 1V-Stelle einen Vorbescheid, in welchem sie dem Versicherten einen
Assistenzbeitrag von jahrlich maximal Fr. 11'711.70 in Aussicht stellte (Urk. 6/159). Mit
Verfigung vom 21. August 2015 sprach sie dem Versicherten ab dem 1. Juli 2009 eine
Hilflosenentschéadigung wegen mittel schwerer Hilflosigkeit zu (Urk. 2 und 6/160).



E.2

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Silvan Meier Rhein sowie an: -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle Sozial versicherungsgericht des
Kantons Zurich Die Gerichtsschreiberin Gohl Zschokke

E.21

Der Anspruch auf ausstehende L eistungen oder Beitrage erlischt finf Jahre nach dem Ende
des Monats, fur welchen die Leistung, und finf Jahre nach dem Ende des Kalenderjahres,
fur welches der Beitrag geschuldet war (Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG).

Grundsétzlich wird die Frist von Art. 24 Abs. 1 ATSG durch eine rechtzeitige Anmeldung
(Art. 29 ATSG) gewahrt. Ubersieht ein Versicherungstrager jedoch eine hinreichend
substantiierte Anmeldung, werden nur die Leistungen der letzten funf Jahre vor der
Neuanmel dung nachbezahlt, weiter zurtickliegende sind untergegangen. Das Bundesgericht
hat trotz Kritik eines Teils der Lehre an dieser Rechtsprechung festgehalten (vgl. die Urteile
des Bundesgerichts 8C_977/2012 vom 27. April 2013 E. 3.2 und 4.2 und 8C_233/2010 vom
7. Januar 2011 E. 5.1, je mit Hinweisen).

Selbst wenn —im Einklang mit den Parteien — die Anmeldung zum Bezug einer
Hilflosenentschadigung vom 14. Juli 2014 (Urk. 6/49) nicht als erstmalige, son dern als
Neuanmeldung zu qualifizieren wére, wéren die fur die Zeit vom 1. Oktober 2004 bis zum
14. Juli 2009 (d.h. Ende Juni 2009) geltend gemachten Hilflosenentschédigungs anspriiche
bereits untergegangen.

E.22

Praxisgemass wahrt die versicherte Person mit ihrer Anmeldung nicht nur jene Anspriiche,
die sie ausdriicklich auf dem Anmeldeformular aufzahlt, sondern eine Anmeldung umfasst
alle Anspriche, die nach Treu und Glauben mit dem angemeldeten Risikoeintritt in
Zusammenhang stehen. Die im Anschluss an ein Leistungsgesuch durchzufthrenden
Abklérungen der Verwaltung erstrecken sich jedoch nur auf die verninftigerweise mit dem
vorgetragenen Sachverhalt und allfalligen bisherigen oder neuen Akten im Zusammenhang
stehenden Leistun gen. Wird spéter geltend gemacht, es bestehe noch Anspruch auf eine
andere Versicherungsleistung, so ist nach den gesamten Umstanden des Einzelfallesim
Lichte von Treu und Glauben zu prtfen, ob jene friihere ungenaue Anmeldung auch den
zweiten, allenfalls spater substantiierten Anspruch umfasst. Dabei ist ein solcher
Zusammenhang relativ grossziigig anzunehmen (vgl. das Urtell 8C_233/2010 vom 7.
Januar 2011 E. 5.1 mit Hinweisen).

Nach einer summarischen Priifung der Akten erscheint es als fraglich, ob die
Beschwerdegegnerin die auf den Umbau seines Autos bezogene Anmeldung vom 1.
Oktober 2005 (Urk. 6/35) als Anmeldung beztiglich Hilflosenentschadi gung
entgegenzunehmen und zu prifen hatte, bestanden bis zur Anmeldung vom 14. Juli 2014
doch lediglich Hinweise auf einen gewissen Hilfsbedarf bei der Fortbewegung (vgl.
6/18/3-6, 6/25/3-8, 6/35/6-7, 6/38/3-5 und 6/43). Ins besondere wurde den Einschrankungen
bei der Benutzung offentlicher Ver kehrsmittel mit der Kostengutsprache fiir Anderungen
am Motorfahrzeug Rech nung getragen (vgl. Urk. 6/40).

Das Gericht konnte daher zum Schluss gelangen, erst die Anmeldung vom 14. Juli 2014
zum Bezug einer Hilflosenentschadigung (Urk. 6/49) sei massge blich. Unter diesen



Umsténden wére der am 1. Januar 2012 in Kraft getretene Art. 48 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (IVG) an wendbar, geméass welchem die
Leistung in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG nur fur die zwd6lf Monate nachgezahlt
wird, die der Geltendmachung vorangehen, wenn eine versicherte Person ihren Anspruch
auf eine Hilflo senentschadigung mehr as zwdlf Monate nach dessen Entstehung geltend
macht (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 9C 42/2011 vom 27. April 2011 E. 4.1). Der
Beschwerdefuhrer hétte folglich lediglich Anspruch auf eine Hilflo senentschadigung ab
Juli 2013.

E.23

Angesichts der moglichen Schlechterstellung ist dem Beschwerdefthrer Gelegen heit zur
Stellungnahme und zum Beschwerderiickzug elnzurdumen. Das Gericht beschliesst: 1.

Dem BeschwerdefUhrer wird eine Frist von 30 Tagen ab Erhalt dieses Beschlusses ange
setzt, um zur dargelegten Moglichkeit einer Schlechterstellung schriftlich (in zweifacher
Ausfertigung) Stellung zu nehmen, insbesondere zu erkléren, ob er an der Beschwerde
festhalte oder diese zurlickziehe.

Wenn innert dieser Frist keine Stellungnahme eingereicht wird, geht das Gericht davon aus,
dass der Beschwerdefihrer an der Beschwerde festhélt.
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