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Erwagungen

E. 1

9. Januar 2011 bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an ( Urk. 8/5). Die
Sozialversi cherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, klérte die medizinisc he und
erwerbliche Situation ab und zog Akten der Unfallversicherung bei ( Urk. 8/14, Urk. 8/41,
Urk. 8/43, Urk. 8/48, Urk. 8/73-74, Urk. 8/84, Urk. 8/91, Urk. 8/93).

Nach durchgefuhrtem Vorbescheid verfahren ( Urk. 8/107- 120) sprach die IV-Stelle

der Versicherten mit Verfigung vom 1 7. Juli 2015 bei einem Invaliditatsgrad von 71 %
eine befristete ganze R ente fUr die Zeit von 1. Juli 2011 bis 3 1. Mai 2012 zu ( Urk. 8/120,
Urk. 8/139 = Urk. 2).

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts; ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Ge sundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung ver bleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Er werbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi cherung (1VG)
aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und alféliger Einglie derungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener Ar beitsmarktlage erzielen konnte (sog .
Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnt e, wenn sie nicht in valid gewor den wére (sog. Valideneinkommen ). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dassdie b eiden
hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernméssig méglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen l&sst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 130 V 343
E. 3.4.2 mit Hinweisen).



E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min des tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei eéinem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.14

Dieruckwirkend ergangene Verfligung Uber eine befristete oder im Sinne einer Reduktion
abgestufte Invalidenrente umfasst einerseits die Zusprechung der Leistung und andererseits
deren Aufhebung oder Herabsetzung. L etztere setzt voraus, dass Revisionsgrinde (BGE
133V 263 E. 6.1 mit Hinweisen) vorliegen, wobel der Zeitpunkt der Aufhebung oder
Herabsetzung nach Massgabe des ana log anwendbaren (AHI 1998 S. 121 E. 1b mit
Hinweisen) Art. 88ader Ver ord nung Uber die Invalidenversicherung (1VV) festzusetzen
ist (vgl. BGE 121V 264 E. 6b/ dd mit Hinweis). Ob eine fir den Rentenanspruch
erhebliche Anderung des Invaliditétsgrades eingetreten und damit der fir die Befristung
oder Abstuf ung erforderliche Revisionsgrund gegeben ist, beurteilt sich durch Vergleich
des Sachverhalts im Zeitpunkt der Rentenzusprechung oder des Rentenbeginns mit dem
jenigen zur Zeit der Aufhebung beziehungsweise Herabsetzung der Rente (BGE 125V 413
E. 2d am Ende, 369 E. 2, 113V 273 E. 1a, 109V 262 E. 4a, je mit Hinweisen; vgl. BGE
130V 343 E.

3.5). Spricht die Verwaltung der ver sicherten Person eine befristete Rente zu und wird
beschwerdeweise einzig die Befristung der Leistungen angefochten, hat dies nicht eine
Einschrénkung des Gegenstandes des Rechtsmittel verfahrens in dem Sinne zur Folge, dass
die unbestritten gebliebenen Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben
(BGE 125V 413 E. 2d mit Hinweisen). Die gerichtliche Prifung hat vielmehr den
Rentenanspruch fir den gesamten verfiigungswei se geregelten Zeit raum und damit sowohl
die Zusprechung als auch die Aufhebung der Rente zu erfassen (Urteil des Bundesgerichts|
526/06 vom 31. Oktober 2006 E. 2.3 mit Hinweisen). 2.

E.2
7. August 2015

Beschwerde ( Urk. 1) g egen die Verfiigung vom 1 7. Juli 2015 ( Urk. 2) und beantragte,
diese sei aufzuheben und die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, ihr die gesetzlich
geschuldeten Leistun gen auszurichten, insbesondere eine Invalidenrente (S. 2).

Die IV-Stelle beant ragte mit Beschwerdeantwort vom 2 7. November
2015 (Urk.

E.21



Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfigung ( Urk. 2) davon aus, dass
die Beschwerdefuhrerin seit dem 2 9. Juli 2010 in ihrer Arbeitsfahigkeit erheblich
eingeschrankt sei (Verfigungsteil 2; S.

1). Die Abkl&rungen hétten ergeben, dass der Beschwerdefihrerin bis zum 9. Januar 2011
keine Tétigkeit zumutbar gewesen sei. Ab dem 1 0. Januar 2011 sei esihr mdglich gewesen,
die bisherige sowie eine angepasste Tétigkeit in einem 30%igen Pensum auszutiben. Da die
Beschwerdefiihrerin bei Ablauf der Wartezeit sowohl fur die ange stammte wie auch fir
eine angepasste Tatigkeit 70 % arbeitsunfahig gewesen sai, betrage der Invaliditatsgrad 70
% . Seit dem 1 8. Mai 2012 sei der Beschwer defiihrerin eine korperlich leichte Tétigkeit
ohne Heben und Tragen von Lasten tiber 10 kg, ohne héufiges Biicken oder Arbeiten Uber
dem Kopf und ohne langeres Verharren in Zwangshaltungen zu 80 % zumutbar. Der
Einkommens vergleich ergebe sodann einen Invaliditatsgrad von 39 % , weshalb seither
kein Rentenanspruch mehr bestehe (Verfigungsteil 2; S. 2).

E.22

Demgegentiber stellte sich die Beschwerdefuhrer in auf den Standpunkt ( Urk. 1), dassdie
Beschwerdegegnerin

in der angefochtenen Verfligung vom Ergebnis der Unfallversicherung abweiche, indem
sie entgegen der Einschétzung der Unfall versicherung davon ausgehe, ab dem 1 8. Mal
2012 sai rickwirkend von einer zumutbaren Arbeitsfahigkeit von 80 % auszugehen und
zudem nicht einen Invaliditatsgrad von 41 % , sondern von 39 % ermittle (S. 4f.) .

Die Beschwerde gegnerin gehe davon aus, ab dem 1 7. Mal 2012 sei die angestammte
Téatigkeit zu 60 % und eine angepasste Téatigkeit sogar zu 80 % zumutbar gewesen, wes halb
die drel Monate nach Art. 88a Abs. 1 1VV nicht berticksichtigt wirden. Dies sei unhaltbar.
Die Unfallversicherung sei gestltzt auf die Akten von einer Arbeitsunfahigkeit von 60 %
ausgegangen und der Gutachter habe sich serid serweise nicht retrospektiv gedussert,
sondern sich dem Verlauf der Arbeitsun fahigkeit der Akten angeschlossen. Es gebe keinen
Grund, weshalb ein RAD-Arzt aufgrund der Akten zu einem ser i Gseren Ergebnis gelangen
konnte als der Gutachter. Die Anderungskiindigung per 3 1. Oktober 2012 datiere von Ende
Juli 201 2. Mitten in diesen Eingliederungsfragen sel weder eine Arbeitsfahigkeit an
gestammt zu 60 % noch eine Arbeitsfahigkeit angepasst zu 80 % mdglich und zumutbar
gewesen . Eine Verbesserung der Arbeitsfahigkeit gemass Art. 88alVV konne frihestens
ab dem Zeitpunkt angenommen werden, ab welchem der Gut achter zum Schluss
gekommen sai, unter gewissen Bedingungen kdnne in der angestammten Tétigkeit die
zeitliche Belastung allenfalls auf 50 % gesteigert werden, respektive angepasst wéare eine
theoretische Arbeitsfahigkeit unter opti malen Bedingungen von maximal 80 % zu
erreichen. Das Gutachten datiere aber vom 1 3. Dezember 201 3. Ruckwirkend auf Mai
2012 ergebe sich keine medizi nisch seridse Grundlage fur die Annahme einer
Verbesserung (S.

6). Bei der Frage des Tabellenlohnabzuges sei ohnehin

auch ohne Bindungswirkung den Uber legungen der Unfallversicherung zu folgen, welche
einen Abzug von 10 % vor ge nommen habe (S. 7).

E.23

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrer in Gber den 3 1. Mai 2012 hinaus Anspru
ch auf eine Invalidenrente hat. 3. 3.1



In medizinischer Hinsicht gehen die Parteien gestiitzt auf das Gutachten von Prof. Dr. med.
Z. _, Facharzt fur Orthopéadische Chirurgie und Trauma tologie des Bewegungsapparates,
vom 1 3. Dezember

2013 ( Urk. 8/84/5-42) davon aus, dass der Beschwerdefhrerin aufgrund der gestellten
Diagnosen (vgl. S.

24 Ziff. 5) ihre angestammite Tétigkeit as Pflegehelferin aktuell lediglich noch zu 40 %
zumutbar sei, wobei eine Steigerung auf 50 % moglich wére (S.

33 Ziff. 7.2). In einer angepassten Tétigkeit bestehe aktuell sodann eine theoreti sche
Arbeitsfahigkeit unter optimalen Bedingungen von maximal 80 % (S. 34 Ziff. 7.3). Der
Gutachter ausserte sich zur Arbeitsfahigkeit nicht retrospektiv.

Da sowohl die Diagnosen, die Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit als auch die
attestierten Arbeitsunféahigkeit en unbestritten blieben, und sich diese Anga ben eindeutig
aus den medizinischen Unt erlagen ergeben, ist fir den aktuellen Zeitpunkt darauf
abzustellen. 3.2

Bestritten und zu prifen ist jedoch, seit wann die vom Gutachter attestierten
Arbeitsunfahigkeiten Geltung h aben . Aus den Akten ergibt sich folgender V er lauf der
attestierten Arbeitsunféhigkeit :

3.3

Dr.med. A.___, beratender Arzt der AXA Winterthur nahm am 7. Februar 2012 Stellung (
Urk. 8/48/ 10-11) und fuhrte aus, dass die Beschwerdefihrerin in der angestammten
Téatigkeit als Hilfspflegerin im jetzigen Zustand offenbar Uberfordert und nicht arbeitsfahig
sei. In einer angepassten Téatigkeit misste eine Steigerung auf 50 % maoglich sein. 3. 4

Dr. med. B.___, Chefarzt Wirbelsdulenchirurgie, K linik C.____, beri chteteam 1 0.
Februar 2012 ( Urk. 8/48/7-8) und fuhrte aus, dass die Beschwerdefihrerin ohne Arbeiten
eine gute L ebensqualitét habe, weshalb von einer Operation abgeraten werde. Die
Beschwerdefihrerin soll weiterhin 70 % arbeitsunfahig bleiben. Das Heben von schweren
Lasten sei weiterhin nicht zu empfehlen.

Am 2 0. Juni 2012 nahm Dr. B.____ Stellung ( Urk. 8/68/236-237) und flhrte aus, es sei
davon auszugehen, dass die Leistungsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit in zeitlicher
Hinsicht auf 50 % gesunken sai. Leichte Tétigkeiten im Haushalt kdnnten von der
Beschwerdefuhrerin erledigt werden. Die Indikation zu einer Operation sei in keiner Weise
zwingend. Da die Beschwerdefiihrerin in Ruhe relativ beschwerdefrel sei, sei nicht zu
einem operativen Eingriff zu

raten. 3.5

Am 3. Dezember 2012 attestierte Dr. med. D.____, Facharzt fir Orthopadische Chirurgie
und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit im
angestammten Beruf, obwohl die Beschwerdefiihrerin eine 40%ige Arbeitsfahigkeit
durchstiere. Eine schwere riickenbel astende Téatigkeit, wie dies ein Pflegeberuf darstelle, sei
lebenslang nicht mehr durchfihrbar. In einer der Behinderung optimal angepassten
Téatigkeit gemass beschriebenem Belastungsprofil sei die BeschwerdefUhrerin knapp 50 %
arbeitsfahig (Urk. 8/73/37-61 S. 231.).



Dr. D.___ flhrte sodann aus, dass d ie Beschwerdefuhrer in A nfang Januar 2011 mit 30 %
zu arbeiten begonnen

und i m April 2012 die Arbeit auf 40 % gesteigert habe (S. 13). 3.6

Gemass Angaben der Unfallversicherung hétten folgende Arbeitsunfahigkeiten bestanden (
Urk. 8/93/79):

100 %

ab 2 9. duli 2010

70 %

ab 1 0. Januar 2011

100 %

ab 1 6. September 2011

70 %

ab 2 0. September 2011

60 %

ab 1 8. Mai 2012, wobei per 1. November 2012 eine vertragliche
Redukt ion des Arbeitspensums auf 40 %
vereinbart worden sai. 3.7

Dr.med. E.___, Facharzt fir Orthopédische Chirurgie und Traumatologie, Regionaler
Arztlicher Dienst (RAD) der Beschwerdegegnerin, nahm am 3 1. Oktober 2014 Stellung (
Urk. 8/104 S.

E.7

) die Abweisung der Beschwerde. Dies wurde der BeschwerdefUhrerin am 1 5. Dezember
2015 zur Kenntnis gebracht ( Urk.

E.9

f.) und fuhrte aus, hinsichtlich der Bewertung der Arbeitsunfahigkeit fir die angestammte
Téatigkeit seien zunéchst die aktenkundigen Angaben, enthommen den
Taggeld-Auflistungen der Unfall versicherung, als durchaus plausibel zu bewerten (vgl.
vorstehend E. 3.6). Unter Abstiitzung auf das Gutachten von Prof . Z. sei eine Reduktion
der Arbeitsunfahigkeit auf 50 % mdglich.

Flr eine angepasste Téatigkeit sei gemass dem Gutachten von Prof . Z. eine Steigerung
der Arbeitsfahigkeit bis maximal 80 % mdglich. Nachdem sich der Gutachter explizit nicht
retrospektiv zum Verlauf der Arbeitsunfahigkeit und somit auch nicht zum Beginn der
80%igen Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit gedussert habe, sei diesbezlglich nur
€ine medizinisch-theoretische Beurteilung anhand der Akten mdglich. Mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit bestehe diese 80%ige Arbeitsfahigkeit spatestens ab Mai 2012, das
heisse seit dem Beginn der aktenkundigen Arbeitsunfahigkeit von 60 % in der ange
stammiten Tatigkeit, da ab diesem Zeitpunkt medizinisch-theoretisch aus ver
sicherungsmedizinischer Sicht von g egeniiber dem Zeitpunkt der Begutachtung im
Wesentlichen unver anderten Befunden auszugehen sai.



3.8

Dem Verlaufsprotokoll der Eingliederungsberatung vom 9. Februar 2015 ( Urk. 8/108) ist
beziiglich der Arbeitstétigkeit der Beschwerdefthrerin f olgendes z u entnehmen:

Am Erstgespréch vom 4. April

2011 w ur d e festgehalten, dass das Pflegeheim Y. die Arbeitgeberin sai . Der
Arbeitsversuch habe im Januar 2011 mit einem Pensum von 30 % gestartet. Die
Beschwerdefiihrerin arbeite jeweils am Montag, Mittwoch und Freitag einen halben Tag,
damit sie genug Pausen zur Regeneration habe. Nun stelle sich die Frage der Steigerung.
Die Leitung des Pflegeheims habe am Gesprach klar orientiert, dass sie keine Ruicksicht auf
die Beschwerde fuhrerin nehmen kdnnten aufgrund des Personalmangels. Die
Beschwerdefiih rerin misse in den Stunden, an welchen sie anwesend sei, mit 100%iger
Leistung arbeiten (S. 2).

Dem Eintrag vom 1 0. Oktober 2011 ist zu entnehmen, dass die Beschwerde fihrerin
weiterhin zu 30 % arbeite. Es sei ihr seitens des Case Managers der Unfallversicherung
empfohlen worden, tageweise, wenn es ihr besser gehe, zu versuchen ein paar Stunden
mehr zu arbeiten. Leider habe die Beschwerde fuhrerin dies nicht umsetzen konnen. An
eine Pensumssteigerung sei zurzeit nicht zu denken (S. 7) .

Dem Eintrag vom 2 1. Mé&rz

2012 ist zu entnehmen, dass keine Operation durchgefihrt werde. Die Beschwerdefthrerin
konne sich vorstellen, die Préasenz zu erhdhen. Das Arbeitsverhédltnis werde versuchsweise
fortgefuhrt, wenn die BeschwerdefUihrerin an mindestens 2 vollen Tagen pro Woche zu
arbeiten probiere. Die Beschwerdefuhrerin arbeite ab Anfang April 2012 wéhrend drei
Monaten an 2 vollen Tagen pro Woche (S. 11 oben).

Am Gesprach vom 1 7. April 2012 wurde festgehalten, dass die Beschwerde fuhrerin nun
40 % arbeite (S. 11 unten).

Am Gesprach vom 2 9. Mai

2012 wurde wiederum festgehalten, dass die Be schwerdefUhrerin weiterhin 2 ganze Tage
pro Woche, also 40 % arbeite. Wenn moglich

habe sie immer einen Tag Pause zwischendurch. Die Beschwerde fuhrerin kdnne sich
vorstellen, kinftig halbtags zu arbeiten, im Rahmen von 40 % oder wenn
gesundheitsbedingt moglich maximal 50 % (S. 15).

Dem Eintrag vom 1 9. Juni 2012 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin nun drei
Monate zu 40 % gearbeitet habe. Die Ganztagesarbeit sei korperlich belastend, sie habe
dann jeweils mehr Schmerzen. Insbesondere wenn sie zwei ganze Tage nacheinander
arbeiten musse. Seitens der Arbeitgeberin werde der Beschwerdefihrerin ein Arbeitsvertrag
mit einem Pensum von 40 % angeboten. Die Beschwerdefhrerin habe bis Ende Juni 2012
Zeit, um sich zu Uberlegen, ob sie zu 40 % angestellt bleiben méchte im Pflegeheim Y.

(S. 18).

Mit Telefon vom 5. Juli 2012 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass sie weiter zu 40 % im
Pflegeheim Y. arbeiten werde . Dies wurde am 3. August 2012 mit einer E-Mail
bestétigt (S. 19).



4.41

Die Beschwerdegegnerin stellte zur Beantwortung der strittigen Frage auf die
Stellungnahme ihres RAD-Arztes Dr. E.___ (vgl. vorstehend E. 3.7) ab und fuhrte aus,
damit, dass die Beschwerdefihrerin weiterhin in ihrer angestammten Téatigkeit arbeite, sel
bestétigt , dass ab diesem Zeitpunkt die Verbesserung langerdauernd sei ( Urk. 2
Verfigungstell 2 S. 3). 4.2

Die Verwaltung als verfligende Instanz und im Beschwerdefall das Gericht durfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Beste hen Uberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Ent scheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweis grad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mg lichkeit eines bestimmten Sachverhalts
geniigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung, die es von alen mog lichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E.

5b S
360 mit Hinweisen; vgl. BGE 130 |11 321 E. 3.2und 3.3 S. 3241.). 4.3

Die Einschétzung der Beschwerdegegnerin kann gestiitzt auf die vorliegenden Akten,
insbesondere da eine eingehende Begriindung fehlt, nicht ohne weiteres nachvollzogen
werden. Esist ihr jedoch insofern beizupflichten, dass sich auf grund der Akten, der
konkreten Umstande und d es Verhaltens der Beschwerde fuhrerin Hinweise darauf ergeben
, wonach die Be schwerdefUhrerin tatsachlich friher als mit dem

G utachten attestiert hatte angepasst zu 80 %

arbeiten kénnen. So ist insbesondere zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefthrerin ohne
Unterbruch bereits seit Januar 2011 zu 30 % und ab April 2012 zu 40 %

in ihrer angestammten Tétigkeit als Pflegehelferin (vgl. vorstehend E.
3.8 ; Urk.

E.12
) gearbeitet hat, obwohl ihr von den behandel nden Arzten diesbeziiglich eine 100%ige

Arbeitsunfahigkeit attestiert worden war (vgl. vorstehend E.
3.3 bisE.
35).

Der Umstand , dass die Beschwerdefihrerin das 40%ige Pensum in ihrer angestammten
Téatigkeit seither unverandert hat beibehalten beziehungs weise gar hat ausbauen kénnen
(vgl. diesbeziglich IK-Auszug Urk. 12) und offensichtlich nicht dekompensiert ist, |asst
darauf schliessen, dass sich

ihr Gesundheitszustand in tatsichlicher H insicht seither nicht mehr wesentlich ver &ndert
hat.

Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich denn auch die Frage, ob die von den behandelnden
Arzten echtzeitlich



attestierte Arbeitsfahigkeit fir optimal ange passte Tétigkeiten in tatsachlicher Hinsicht
nicht auch schon friher alsim Gut achtenszeitpunk t hther als 50 %

aus g ef allen wére . Jedenfalls erscheint es vor liegend nicht abwegig, eine n
Zusammenhang zwischen der 40%igen Arbeits fahigkeit in der angestammten Tétigkeit und
einer 80%ige Arbeitsfahigkeit in einer optimal angepassten Téatigkeit herzustellen , wie sie
denn schliesslich auc h vom Gutachter bestétigt wurde . So ist es keineswegs
nachvollziehbar, aus welchen Griinden der Beschwerdefiihrerin eine

optimal angepasste Tatigkeit nicht zu mehr als 50 %
zumutbar sein soll, wenn siein ihrer angestammten Tétigkeit seit April 2012

ein 40%-Pensum zu absolvieren imstande ist, obwohl ihr diese Téatigkeit laut Arztberichten
eigentlich nicht zumutbar ist. Dies hat umso mehr zu gelten, a's die Beschwerdefihrerin
gemass Aussagen der Leiterin des Pflegeheims in den Stunden, in welchen sie anwesend
sei, mit 100%iger Leistung arbeiten musse (vgl. vorstehend E. 3.8).

Die Bes chwerdefiihrerin leistet demnach seit April 2012 un unterbrochen ein 40%iges
Pensum bei uneinge schrénkter Leistungsfahigkeit , was zeigt, dassihr tatsachliches

L eistungsver mogen entgegen den Arztberichten als hdher einzustufen war . Diesem
Umstand ist insofern Re chnung zu tragen, als d er Beschwerdefihrerin

mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch bereits ab diesem Zeitpunkt ein 80%iges
Pensum in einer optimal angepassten Tatigkeit als zumutbar anzurechnen ist. Unter Bertick
sichtigung des Umstandes, dass es sich bei den ersten drei Monaten (April bis Juni 2012)
um einen Arbeitsversuch gehandelt hat (vgl. vorstehend E. 3.8), ist von einer ab Juli 2012
ausgewiesenen Verbesserung der Arbeitsfahigkeit in einer behinderungsangepassten
Téatigkeit auszugehen , welche zu einer Befris tung der Rente fuhrt . | m Hin blick auf

Art. 88aAbs. 11VV (vgl. vorstehend E. 1. 4) ist diese jedoch erst nach Ablauf von drei
weiteren Monaten zu berticksichtigen. Damit hat die Beschwerdefuhrer in mit Wirkung ab
1. Juli 201 1 bis 3 0. Septem ber

2012 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente.

Im Jahr 2012 war die Beschwerdefiihrerin sodann 56 Jahre alt. Eswére ihr daher im
Hinblick auf die bis zur Pensionierung verbleibende Arbeitszeit zu mutbar gewesen, eine
optimal angepasste Tatigkeit in einem 80%-Pensum aus zutiben
(Schadenminderungspflicht, Urteil des Bundesgerichts 9C_832/2007 vom 8.

September
2008 E.

4.3.2), insbesondere da die angestammte Tatigkeit aus medizinischer Sicht ungeeignet ist
(vgl. zudem E. 5.7 hinten). 5. 5.1

Es bleibt die Priifung der erwerblichen Au swirkungen der angenommenen Ein sch
rankungen vorzunehmen, wobei die Beschwerdefihrer in unbestrittener ma ssen als zu

100 % Erwerbstétige zu qualifizieren ist. Somit ist ein Ein kommens ver gleich nach Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G vorzunehmen. 5 .2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahr s chein lichkeit als Gesunde



tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfallsder
Teuerung und der realen Einkom mensent wicklung angepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung ent spricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortge setzt worden wére. Ausnahmen missen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 134 V 322 E. 4.1 mit Hinweisen).

Der bel der Bemessung des Invalideneinkommens zu beriicksi chtigenden ausge glichenen
Arbeitsmarktlage (Art. 16 ATSG) ist grundsétzlich auch bei der Fest setzung des
Validenlohnes Rechnung zu tragen, wobel auf die Ergebnisse der vom Bundesamt fiir
Statistik herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturer hebung (L SE) abgestellt werden
kann (Urteil des Bundesgerichts 9C 192/2014 vom 23. Septem ber 2014 E. 3.2 mit
Hinweisen). 5.3

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bei der Ermittlung des hypothetischen Vali d
eneinkommens auf die Angaben des PflegeheimsY.___ ( Urk. 8/23), wonach die
Beschwerdefthrerin im Jahr 201 0

Fr.66°512.80 ( Fr. 4'885.60 x 13; Fr. 250.-- Schichtzulage x 12) verdien t e und errechnete
fur das Jahr 2014 unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung einen Betrag von
rund Fr. 68 803.-- (vgl. Urk. 8/ 103).

Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin zur Ermittlung des V alideneinkommens wurde vo n
der Beschwerdefhrer in nicht gertigt und gibt aufgrund der Akten grundsétzlich zu kel nen
wesentlichen Beanstandungen Anlass . Es bleibt einzig zu bemerken, dass von einer
Verbesserung per April beziehungsweise Juli 2012 ausgegangen wird (vgl. vorstehend E.
4.3) , dass nicht nachvollziehbar erscheint, dass die Beschwerdegegnerin einen
Einkommensvergleich per 2014 durch ge fuhrt hat.

Vielmehr ist das von der BeschwerdefUhrerin im Jahre 2010 verdiente Einkom men von Fr.
66°512.80 led iglich auf das Jahr 2012 aufzur echnen, was einen Betrag von rund Fr.
67 850.-- ergibt (vgl. auch Urk. 8/103 S. 2 unten).
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Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-er werblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne gemass den vom Bundesamt fiir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) heran gezogen werden (BGE 126 V 75 E. 3b/ aaund bb ,
vgl. auch BGE 129V 472 E.

4.2.1). Fur die Invaliditdtsbemessung wird praxisgemass auf die standardi sierten
Bruttol6hne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129V 472 E. 4.2.1 mit Hinweis), wobei
jeweils vom sogenannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der Anwendung der
Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berticksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit
von 40 Wochenstunden zugrunde liegt, wes halb der massgebliche Tabell enlohn auf die
entsprechende be triebstibliche Wochen arbeitszeit aufzurechnen ist (BGE 129V 472 E.
432,126V 75E. 3b/ bb, 124V 321 E. 3b/ aa; AHI 2000 S. 81 E. 28). 5.5

Zwar erzielt die Beschwerdefihrerin mit ihrem 40%- Pensum in der angestamm ten
Téatigkeit ein Invalideneinkommen. Darauf ist aber — wie bereits erwadhnt aufgrund der



Schadenminderungspflicht und der v erbleibenden Arbeitszeit bis zur Pensionierung — nicht
abzustellen. Vielmehr sind die Tabellenl6hne anzu wenden. Bel einer verbleibenden
Restarbeitsfahigkeit von 80 %

steht der Be schwerdefiihrerin eine breite Palette von Tétigkeiten offen. Esist deshalb fr
die Bemessung des Invalidenein kommens auf den standardisierten Durchschnitts lohn fir
einfache und repetitive Tétigkel ten in sdmtlichen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors
abzustellen (LSE 2012, Tabell e TAL tirage skill level, Kompe tenzniveau 1, Rubrik
.Frauen‘ S. 35).

Das im Jahr 2012 von Frauen im Durchschnitt aler einfachen Tétigkeiten korperli cher oder
handwerklicher Art erzielte Einkommen betrug pro Monat Fr. 4'112.-- (LSE 2012, Tabelle
TAL tirage_skill_level, Kompetenzniveau 1, Rubrik , Frauen®), mithin Fr. 49°344.-- im
Jahr (Fr. 4°112.-- x 12). Der durch schnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 41.7
Stunden im Jahr 2012 ( BFS - Statistik der betriebstiblichen Arbeitszeit (BUA) , Total)
angepasst, ergibt dies den Betrag von Fr. 51°441.-- (Fr. 49°344. -- : 40 x 41.7). Auf das der
Beschwerde fuhrerin angenommene zumutbare Pensum von 80 % umgerechn et, resultiert
ein hypo thetisches Invalideneinkommen von Fr. 41°153.--. 5.6

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage vo n statistischen Durch schnitts werten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert alenfalls zu kiirzen . Mit dem sogenannten

L eidensabzug wurde urspriinglich beriicksichtigt, dass ver sicherte Personen, welchein
ihrer letzt en Tatigkeit korperliche Schwer arbeit verrichteten und nach Eintritt des
Gesundheit sschadens auch fr leichtere Ar beiten nurmehr beschrénkt einsatzfahig sind, in
der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht
erreichen. Der ur spring lich nur bei Schwerarbeitern zugel assene Abzug entwickelte sich
in der Folge zu einem allgemeinen behinderungsbedingt en Abzug, wobei die Recht spre
chung dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche und berufliche
Merkmale der versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszuge horigkeit, Nationalitét
oder Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Aus wir kungen auf die Hohe des

L ohnes haben kénnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfol gen,
wenn im Einzelfall Anhalts punkte dafii r bestehen, dass die versicherte Person wegen eines
oder mehrerer dieser Merkmale

ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeit s markt
nur mit unterd urchschnittlichem Einkommen ver werten kann. Bei der Bestimmung der
Hohe des Abzugesist der Einfluss aler in Betracht fallenden Merkmale auf das
Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Ein zelfall gesamthaft zu schétzen
und insgesam t auf hochstens 25 % des Tabel |en lohnes zu begrenzen (vgl. zum Ganzen
BGE 126 V 75). Dabei ist zu beach ten, dass allfallige bereits bei der Par alelisierung der
Vergleichsein kommen mitver antwortliche invaliditatsfremde Faktoren im Rahmen des
soge nannten L eidens abzuges nicht nochmals berticksichtigt werden durfen (BGE 134 V
322 E.5.2).

Wurde bei der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein
bestimmter Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt, hat die
Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schétzen. Esist nicht von dem von der

|V -Stelle vorgenommenen Abzug auszugehen und dieser ange messen zu erhthen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 9C_796/2013 vom 28. Januar 2014 E . 3. 2 mit Hinweisauf SVR
20111V Nr. 31 S. 90, 9C_728/2009 E. 4.1.2). 5.7



Die Beschwerdegegnerin gewdahrte de r Beschwerdefihrer in keinen be hinderung s
bedingten Abzug ( vgl. Urk. 8/ 103 S. 2; Urk. 2). D ies vermag nicht zu Uberzeugen .

D ie Beschwerdefuhrer inist aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen lediglich
noch in adaquaten, leichteren Tatigkeiten mit Schonung des Riickens einsatzfahig. Des
Weiteren ist die Beschwerdefuhrerin bereits 60 Jahre alt und hat mit Ausnahme des
GrundpflegekursesdesF.__ (Dauer: 1 4. September bis 8. Oktober 1999) keine
Ausbildung absolviert (vgl. Urk. 8/5; Urk. 8/108 S. 3 oben) . Wenn auch dieser Umstand
nach der Rechtsprechung nicht automatisch zu einem Abzug fuhrt (vgl. die Ubersicht in P
hilipp Geersten , Der Tabellenlohnabzug, in: Kieser / Lendfers, Hrsg., Jahrbuch zum Sozial
versicherungsrecht 2012, S.

139 ff., S.

143 1.) und der Einwand der Beschwerdegegnerin, wonach der Beschwerdefihrerin die
Moglichkeit eines Arbeitsversuchs aufgezeigt worden sel, sie diese aber zugunsten der 40
% Stelle nicht wahrgenommen habe, nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen ist, muss
das - bezogen auf die durchschnittliche Lebensarbeitszeit - fortgeschrit tene Alter alsein
abzugsrelevanter Aspekt doch immer unter Berticksichtigung aller konkreten Umstande des
Einzelfalles gepriift werden. Diese zeichnen sich hier unter anderem wesentlich dadurch
aus, dass die Beschwerdefuhrerin, wéh rend mehr a's 15 Jahren Pflegehelferinim
Pflegeheim Y., sich nur Uber ein sehr schmales berufliches Ristzeug auszuweisen
vermag, was ihr alsim Verfu gungszeitpunkt 59-Jahrige die Integration in den Arbeitsmarkt
doch erheblich erschwert. Die Gewahrung eines Abzuges von 10 % erscheint somit
aufgrund der gesundheitsbedingten Einschrankungen, des fortgeschrittenen Alters und der
langjdhrigen Auslibung einer nunmehr nicht mehr zumutbaren Tatigkeit und

in Wirdigung samtlicher Umstande geboten und im Lichte der Recht sprechung als
angemessen .

Esist demnach von einem Invalideneinkommen per 2012 in der Hohe von rund

Fr. 37°038.-- ( Fr. 41°153.-- x 0.9) auszugehen. Bei der Gegenlberstellung mit dem
Valideneinkommen in der H6h e von rund Fr. 67°850.-- resul tiert ein Invaliditétsgrad von
rund 45 %.

Bel diesem Ergebnis steht de r Beschwerdefiihrer in somit eine V iertelsr ente der
Invalidenversiche rung ab 1. Oktober 2012 zu, weshalb die Beschwerde gutzu heissen ist.

6.
6.1

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert fest zulegen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzu erlegen. 6 .2

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten . Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens be messen (8§ 34 Abs. 3 GSVGer
). Vorliegend ist die Prozessentschadigung beim mass geblichen Stundena nsatz von



Fr. 220.-- auf Fr. 2* 6 00.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) fes tzulegen und von
der Beschwerde gegnerin zu bezahlen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung
der Beschwerde vom 27 . August 201 5 wird die angefochtene Verfii gung vom

E. 17

. Juli 201 5 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass die Beschwerde fuhrer in vom 1. Juli
2011 bis 3 0. September 2012 An spruch auf eine befristete ganze Rente und ab 1. Oktober
2012 Anspruch auf eine

V iertelsrente
hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 8 00 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, de r Beschwerdefihrer in

eine Prozessent schadigung von Fr. 2 * 6 00.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen.
4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Flrsprecher Herbert Schober -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundes gericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent hal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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MosimannSchipbach
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