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Erwagungen

E.11

Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allge - mei nen Tell
des Sozialversicherungsrechts, ATSG ) bedrohte Versicherte haben gemass Art. 8 des
Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung (IVG) An - spruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit (Abs. 1):

a

diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahig keit, sich im
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern; und

b.
die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind.

Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Aus Ubung einer
Erwerbstatigkeit vor Eintritt der Invaliditdt. Bel der Festlegung der Massnahmenist die
gesamte noch zu erwartende Dauer des Erwerbslebens zu berticksichtigen (Abs. 1 bis).
Nach Massgabe der Art. 13 und 21 1V G besteht der Anspruch auf Leistungen unabhangig
von der Mdglichkeit einer Eingliederung ins Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich
(Abs. 2). Nach Massgabe von Art. 16 Abs. 2 it . ¢ IV G besteht der Anspruch auf

L eistungen unabhéangig da von, ob die Eingliederungsmassnahmen notwendig sind oder
nicht, um die Er werbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen,
zu er halten oder zu verbessern (Abs. 2 bis).

Die Eingliederungsmassnahmen bestehen gemass Abs. 3 in medizinischen Mass nahmen (
lit . @), Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung (lit . a
bis), Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsvermittlung, Kapitalhilfe; lit . b) und in

der Abgabe von Hilfsmitteln (lit . d).

E.12

Gemass Art. 17 IV G hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung auf eine neue
Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und dadurch die
Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann ( Abs. 1). Der
Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit ist die Wiedereinschulung in den bisherigen
Beruf gleichgestellt ( Abs. 2). Als Um schulung gelten gemass Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung tber die Invalidenversi cherung (IVV) Ausbildungsmassnahmen, die
Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit ohne vorgéangige berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditét zur



Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit benttigen.

E.13

Nach der Rechtsprechung ist unter Umschulung grundsétzlich die Summe der
Eingliederungsmassnahmen berufshildender Art zu verstehen, die notwendig und geeignet
sind, der vor Eintritt der Invaliditét bereits erwerbstétig gewesenen versicherten Person eine
ihrer friheren anndhernd glei chwertige Erwerbsmadg lichkeit zu vermitteln. Dabei bezieht
sich der Begriff der ,,anndhernden Gleich wertigkeit" nicht in erster Linie auf das
Ausbildungsniveau als solches, sondern auf die nach erfolgter Eingliederung zu erwartende
Verdienstmoglichkeit. In der Regel besteht nur ein Anspruch auf die dem jeweiligen
Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach
den gegebe nen Umstanden bestmdglichen Vorkehren. Denn das Gesetz will die Eingliede
rung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend
ist (BGE 130V 488 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_163/2008 vom

8. August 2008 E. 2.2). Schliesslich setzt der Anspruch auf Umschulung voraus, dass die
versicherte Person wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher
ausgetibten und in den fir sie ohne zusétzliche berufliche Ausbildung offen stehenden
zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse
von etwa 20 % erleidet, wobel es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 130 V 488
E. 4.2,124V 108 E. 2aund b mit Hinweisen auf u.a. AHI 1997 S. 80 E. 1b; ZAK 1984 S.
91 oben, 1966 S. 439 E. 3).

Fir die Beurteilung der Gleichwertigkeit im Sinne der erwdhnten Rechtspre chung ist zwar
in erster Linie auf die miteinander zu vergleichenden Erwerbs moglichkeiten im
urspringlichen und im neuen Beruf oder in einer der versi cherten Person zumutbaren
Téatigkeit abzustellen. Zwar geht es nicht an, den Anspruch auf Umschulungsmassnahmen —
gleichsam im Sinne einer Moment aufnahme — ausschliesslich vom Ergebnis eines auf den
aktuellen Zeitpunkt be grenzten Einkommensvergleichs, ohne Riicksicht auf den
qualitativen Ausbil dungsstand einerseits und die damit zusammenhéangende kiinftige
Entwicklung der erwerblichen Mdglichkeiten anderseits, abhangen zu lassen. Vielmehr ist
im Rahmen der vorzunehmenden Prognose (BGE 110V 99 E. 2) unter Berticksich tigung
der gesamten Umstande nicht nur der Gesichtspunkt der Verdienstmog lichkeit, sondern der
fUr die kinftige Einkommensentwicklung ebenfalls be deutsame qualitative Stellenwert der
beiden zu vergleichenden Berufe mit zu berticksichtigen. Die anndhernde Gleichwertigkeit
der Erwerbsmdglichkeit in der alten und neuen Tétigkeit diurfte auf welte Sicht nur dann zu
verwirklichen sein, wenn auch die beiden Ausbildungen einen einigermassen
vergleichbaren Wert aufweisen (BGE 124 V 108 E. 3b; AHI 1997 S. 86 E. 2b; Urteile des
Bundesge richts | 826/05 vom 28. Februar 2006 E. 4.1 in fine und | 783/03 vom 18. August
2004 E. 5.2 mit Hinweisen; Meyer-Blaser, Zum Verhdtnisméssig keitsgrundsatz im
staatlichen Leistungsrecht, Diss . Bern 1985, S. 186).

E.14

Wer sich in Umschulung befindet, hat nach Massgabe der Art. 22 ff. IVG und Art. 17 ff.
IVV Anspruch auf Taggeld.

E.2

Gegen die Verfligungen der 1V-Stelle vom 9. Juni 2015 ( Urk. 2/1-2) erhob der Versicherte
am 9. Juli 2015 Beschwerde mit den Antragen, diese seien aufzuhe ben und es sei die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, ihm Taggelder in Hohe von Fr. 234.40 pro Tag bis



zum 15. Oktober 2013 auszurichten, soweit dies noch nicht erfolgt sei, und es seien ihm
Taggelder in gleicher Hohe bis zum Abschluss der beruflichen Massnahme gemass
Besitzstand auszurichten ( Urk. 1 S. 1). Mit Beschwerdeantwort vom 14. September 2015 (
Urk. 7) beantragte die Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde, was dem
Beschwerde fuhrer am 15. September 2015 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 9).

Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Ausrichtung weiterer
Taggelder hat (vgl. Urk. 1 S. 1). Damit in Zusammenhang steht die Frage, ob er nach
Erreichen des Handel sdi ploms rentenausschliessend eingeglie dert ist oder ob er Anspruch
auf Ubernahme der Ausbildungskosten zum Treu hander mit Fachausweis hat.

E.22

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtenen Verfligungen damit, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem Abschluss des Handel sdiploms und dem Besuch der
Ausbildung zum Treuhander angemessen eingegliedert sei. Dabei sei unerheblich, dass er
das Diplom zum Treuhander nicht bestanden habe ( Urk. 2/1 S. 1). Er sei bereits mit dem
Handel sdiplom in der Lage gewesen, ein renten ausschliessendes Einkommen zu erzielen.
Gemass den Angaben im individuellen Konto habe er bei Eintritt des Gesun dheitsschadens
durchschnittlich Fr. 89 529.65 verdient. Geméass den statistischen Tabellenlohn werte n
konne er ein Jahreseinkommen von Fr. 87° 350.20 erzielen. Es habe bereits nach Ab schluss
der Handelsschule kein Anspruch auf eine weiterf ihrende Ausbildung bestanden; die
bisherige Unterstiitzung sei grossziigig gewesen. Dass er die Treuhanderprifung nicht
bestanden habe, sei auf invaliditétsfremde Grinde zurtickzufihren . Weiter habe er seine
Schadenminderungspflicht verletzt, indem er keine Stelle gesucht habe ( Urk. 2/2 S. 11.).

E.23

Dagegen brachte der Beschwerdefihrer vor ( Urk. 1), es sei ihm mit Verfigung vom 21.
Juli 2011 ein Taggeld vom 1. Mérz 2011 bis 15. Oktober 2013 zugesi chert worden,
letzteres Datum sei dasjenige des voraussichtlichen Abschlusses der Weiterbildung
gewesen (S. 3 Ziff. 8; S. 6 Ziff. 27). Es sei ihm mitgeteilt wor den, dass die
Beschwerdegegnerin mit der Weiterbildung zum Treuhander ein verstanden sei. Der
Abschluss des Handel sdiploms entspreche nicht einer ange messenen Eingliederung

(S. 4 ziff. 12; Ziff. 15). Die Beschwerdegegnerin habe am 20. Juli 2011 Kostengutsprache
fur die Ausbildung zum Treuhénder erteilt. Er habe deshab davon ausgehen dirfen, dass
sein Fortkommen bis zum Ab schluss der Weiterbildung gesichert sai (S. 6 Ziff. 26, Ziff.
28). Er konne die Teilprifung erst im Herbst 2015 wiederholen, nachdem eine
Wiederholungs prifung im Jahr 2014 infolge der Entscheide der Beschwerdegegnerin nicht
maoglich gewesen sai (S. 7 Ziff. 33). Der Grundsatz von Treu und Glauben sei verletzt
worden (S. 8 Ziff. 38 ff.). Er sei gezwungen gewesen, im April 2015 eine Stelle als
Koch/Konditor anzunehmen (S. 14 Ziff. 64).

E.31

Die Beschwerdegegnerin hat mit Verfiigung vom 3. Oktober 2014 ( Urk. 8/206) dem
Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 1. Mé&rz 2011 bis 1 5. Oktober 2013 ein Taggeld
von Fr. 234.10 pro Tag zugesprochen ; diese Verflgung ist



un angefochten in Rechtskraft erwachsen . Soweit d er Beschwerdefthrer nun die
Ausrichtung eines Taggeldes von Fr. 234.40 pro Tag fir diesen Zeitraum beantragt (vgl.
Urk. 1 S. 2), ist darauf nicht einzutreten.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer erzielte nach den unbestritten gebliebenen Berechnungen der
Beschwerdegegnerin in den Jahren vor Eintritt des Gesundheitsschadens unter
Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung ein Einkommen von

jahr lich durchschnittlich rund

Fr.89'530 .-- (Urk. 2/2 S. 2; vgl. IK-Auszug; Urk. 8/115). Nach Abschluss der
Handelsschule hétte er gemass Erhebung der Beschwerdegegnerin ein Jahreseinkommen
von rund

Fr. 873 50. --

erzielen kon nen ( Urk. 2/2 S. 2). Dazu halt der Beschwerdeflihrer einzig und ohne welitere
Begrundung fest, dass das Handel sdiplom nicht einer angemessenen Eingliede rung
entspreche. Eine Person mit dieser Ausbildung verfiigt jedoch grundsétz lich Uber eine
hinreichende fachliche Qualifikation, um ein Arbeitsverhaltnis im kaufmannischen Bereich
einzugehen und den von der Beschwerdegegnerin in nicht zu beanstandender Weise
errechneten hypothetischen Lohn zu erzielen . Es sind keine Griinde dafUr ersichtlich,
weshalb d er Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine hthere Ausbildung als das

Handel sdiplom hétte . Soweit die Beschwer degegnerin ihm aufgrund der absolvierten
Konditormeisterprifung eine Weiter bildung zum Treuhander zugestand (vgl. Urk. 8/78),
entsprach dies angesichts der obgenannten

Einkommenszahlen vor Eintritt der Berufskrankheit nicht dem Grundsatz der
Gleichwertigkeit und ist als grossziigig zu werten. Sodann ist der Beschwerdefthrer
abgesehen von der Berufskrankheit nicht gesundheitlich ein geschrankt und fir jede
Téatigkeit ausserhab seiner friheren Ausbildung voll arbeitsfahig (vgl. Urk. 8/12/12) ,
weshalb es bereits aus diesem Grund an einem Anspruch auf eine weitere berufliche
Massnahme fehlte . Dass er diese Erwerbs moglichkeiten bisher nicht ausschopfte, ist nicht
auf invaliditdtsbezogene Grinde zurtickzufihren. E in einzelfallméassiger Anspruch auf eine
hohere Aus bildung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 bisIVV, die eine anspruchsvollere Téatigkeit
erlaubt, besteht ebenfalls nicht, ist ein solcher doch rechtsprechungsgemass nur gegeben,
wenn Art und Ausmass der Invaliditat und deren berufliche Auswir kungen so
schwerwiegend sind, dass die Arbeitsleistung nur auf dieser htheren Berufsstufe optimal
verwertet werden kann (Urteil des Bundesgerichts 9C 122/2012 vom 5. Juni 2013, ZAK
1988 S. 467). Ausgehend von den von der Beschwerdegegnerin e rrechneten Vergleichsein
kommen

verblieb dem Beschwerdeftihrer nach Abschluss des Handel sdiploms eine
invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse von jedenfalls unter 5 % , welche pra xisgemass
keinen (weiteren) Anspruch auf Umschulung zu begrinden vermag (Urtell des
Bundesgerichts 8C_51/2015 vom 7. September 2015 E. 4 mit Hin wei- sen).

E.33

Galt der Beschwerdefhrer nach dem Gesagten bereits mit Abschluss des Handels diploms
aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht



als gleichwertig eingegliedert, hatte er grundsétzlich keinen Anspruch auf
Kostengutsprache fur die h 6here Ausbildung zum Treuhander: In der Regel besteht nur ein
Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen
Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen Umsténden bestmoglichen Vorkehren
(BGE 110V 99). Denn das Gesetz will die Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als
dieseim Einzelfall notwendig, aber auch geniigend ist (BGE 124 V 108 E. 2a mit
Hinweisen; AHI 2003 S. 213 E. 2.3, 2002 S. 106 E. 2a). De r Beschwerdefuhrer hétte
darUber hinaus wahrend dieser zusétzlichen Aus bildungsz eit sogar ein volles
Erwerbseinkommen in branchentiblicher Hohe erzielen kdnnen, war die Zusatzausbildung
zum Treuhander doc h berufsbeglei tend (vgl. Urk. 8/128; Urk. 8/ 78) , wobei die
Beschwerdegegnerin lediglich eine Erwerbstétigkeit im Umfang von 80 % verlangte (vgl.
Urk. 8/114).

Mit unange fochten gebliebener Verfiigung vom 2 0. Juli 2011 ( Urk. 8/139) wurde dement
sprechend festgehalten, dass die Kosten der berufsbegleitenden Ausbildung zum
Treuhénder Gbernommen wiirden, jedoch unter der V oraussetzung, dass der
Beschwerdefiihrer in einem Pensum von 80 % erwerbstétig ist und die Weiter bildung
berufsbegleitend absolviert. Dass er dabei keinen branchenublichen Lohn erzielte (vgl. Urk.
8/167/4) , ist nicht auf invaliditétsbedingte Grinde zu rickzufihren. Zusétzlich erhielt d er
Beschwerdefiihrer vom 1. Mérz 2011 bis 1 5. Oktober 2013 - somit wéhrend den mit
Schreiben vom 1 7. Méarz 2010 bestétigten sechs Se mestern; vgl. Urk. 8/78 - erganzende
Taggelder (Verfigung vom 2 1. Juli 2011; Urk. 8/141) .

Die Beschwerdegegnerin hat somit samtliche Leistungen, die sie dem Beschwerdefihrer in
Aussicht gestellt hat, erbracht. Weitere Zusicherungen wurden nicht gemacht, insbesondere
nicht dahingehend, dass die Beschwerde gegnerin auch im Falle des Nichtbestehens der
Prifungen erneut fir die Kosten der Zusatzausbildung aufkommen werde.
Dementsprechend stellt sich die Frage des V ertrauensschutzes nicht.

Im Ubrigen sind keine Hinweise dafurr ersichtlich, dass der Beschwerdeftihrer die fraglichen
Prufungen aus gesundheitlichen Griinden nicht bestanden hat. Solche wurden denn auch
nicht geltend gemacht.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nach den bisher gewéahrten
beruflichen Massnahmen als gleichwertig eingegliedert gilt, weshalb ke in Anspruch auf
weltere Taggelder oder auf K osteniibernahme fur eine Wie der holung der
Treuhanderprifungen besteht. Der angefochtene Entscheid erweist sich damit als rechtens.
Diesfih rt zur Ab weisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.
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