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Erwagungen

E.1
Januar 2011 in Aussicht (Urk. 13/152/1-6 ; Verfahren Nr. IV.2014.00762) .

Daraufhin zog der Versicherte die Beschwerde gegen die Verfiigung der IV-Stelle vom
30. Juni 2014 am 8. November 2014 zuriick

(Urk. 13/153/4 ; vgl. auch Abschreibungsverfiigung des Sozialver sicherungsgerichts vom
11. November 2014, Urk. 13/153/1-3).

E.11

Streitig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin die Verfugung vom 30. Juni 2014,
mit der die Dreiviertelsrent e des Beschwerdefiihrers per 31. Dezember 2012 aufgehoben
worden war, zu Recht in Wiedererwagung gezogen und die Rente rickwirkend per 1.
Januar 2011 aufgehoben hat.

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beein trachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verur sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommen den ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtellung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1.

E.13

Mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 11. Juli 2013 wurde das
Strafverfahren gegen Z._ eingestellt (Urk. 13/132). In der F olge hob die IV-Stelle die
Dreiviertelsrente des Versicherten mit Verfigung vom 30. Juni 2014 gestiitzt auf einen
Invaliditétsgrad von 22 % erneut per 31.

Dezember 2012 auf (Urk. 13/146), wogegen dieser am 15. Juli 2014

Beschwerde erhob ( Urk. 13/150/3-4 ). Mit Beschluss vom 1 6. Oktober 2014 stellte das
Soziaversicherungsgericht dem Versicherten eine mogliche reformatio in peiusim Sinne
einer rickwirkenden Aufhebung der Rente per



E.14

Mit Vorbescheid vom 3 0. Mé&rz 2015 stellte die I V-Stelle dem Versicherten sodann die
wiedererwagungsweise Aufhebung der Verfigung vom 3 0. Juni 2014 und die
rickwirkende Aufhebung der bisherigen Dreiviertelsrente per 1. Januar 2011 in Aussicht (
Urk. 13/157). Dagegen erhob der Versicherteam 1. April

b zw. 22. Mai 2015 Einwand ( Urk. 13/159 und Urk. 13/166). M it Verfii gung vom 8. Juni
2015 zog die IV-Stelle die Verfiigung vom 3 0. Juni 2014 — wie angekindigt - in
Wiedererwagung und hob die bisherige Rente des Versi cherten gestiitzt auf einen
Invaliditétsgrad von 35 % rickwirkend per 1. Januar 2011 auf ( Urk. 2).

E.15

Nach Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fir eine Leistung
massgebenden Verhdltnissen von den Beziigerinnen und Beziigern dem
Versicherungstrager oder dem jeweils zusténdigen Durchfihrungsorgan zu melden.

Gemass Art. 77 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) hat der Berechtigte
jede fur den Leistungsanspruch wesentliche Anderung, namentlich eine solche des
Gesundheitszustands, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, unverziglich der 1V-Stelle
anzuzeigen. 1.

E.2
Dagegen erhob der Versicherte am 9. Juli 2015 Beschwerde und

beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Zusprache mi ndestens
einer Viertelsrente sowie in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ( Urk. 1 und Urk. 3/2-5). Am 1 7. August 2015 reichte der
Beschwerdefiihrer weitere Beilagen ein ( Urk. 8 und Urk. 9/1-8). Die Beschwer degegnerin
schloss mit Beschwerdeantwort vom 1 0. September 2015 auf Abweisung der Beschwerde (
Urk. 12), was dem Beschwerdefiihrer am 11.

Septemb er 2015 angezeigt wurde ( Urk. 14).

E.3

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dabei wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkom men ), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.
Vaideneinkommen ).

Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente , bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bel
einem Invaliditétsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28
Abs. 21VG). 1.

E.31



Wie das Sozialversicherungsgericht bereits im Beschluss vom 1 6. Oktober 2014 (
Urk. 13/152/1-6; Verfahren Nr. 1V. 2014.00762) - nach einer ersten summari schen Prifung
der Akten - erwog, kann aufgrund der ausfuhrlich und ohne Weiteres nachvollziehbar

begrindeten , rechtskréftigen Einstellungsverfiigung der Staats anwaltschaft Zurich-Limmat
vom 11. Juli 2013

nicht als erstellt gel ten, dass der Lohnausweis der Metzgerei A, des Jahres 2011
gefélschtist .

Vielmehr ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der

Beschwerdefiihrer ab dem 1. Januar 2011 in einem 100%-Pensum in der Metzgerel A,
gearbeitet

und dabel ein Jahrese inkommen von Fr. 50° 882.-- erzielt hat . D ieses Jahreseinkom men
von Fr. 50°' 882. -- stimmt

auch mit dem Betrag im Auszug aus dem indivi duellen Konto des Beschwerdefiihrers vom
11. Juni 2013 tiberein (vgl. Urk. 13/ 127 ). Im Ubrigen geht auch aus den

L ohnabrechnungen der Metzgerei A.__ der Monate Januar bis Dezember 2011 hervor,
dass der Beschwerdefuhrer in einem 100%-Pensum (bzw. 30 % as Aushilfeund 70 % in
eigener Regie) gearbeitet hat ( vgl. Urk. 3/5).

Vor diesem Hintergrund ist denn auch - w ie die Beschwerdegegnerin bereitsin der
Verfugung vom 3 0. Juni 2014 festgehalten hatt e ( Urk. 13/146/2) - davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefuhrer

spatestens ab Januar 2011 eine kor perlich angepasste Tétigkeit wieder in einem
100%-Pensum m 6glich war. Dies, nachdem er zuvor

in einer angepassten Tétigkeit

noch aus psychiatrischen Grinden - infolge einer Anpassungsstorung mit depressiven
Anteilen und e iner Affektinkontinenz — zu 50 % ein ge schr ankt gewesen war (vgl.
Feststellungs - blatt vom 3 0. Oktober 2007, Urk. 13/44).

E.32
Was der Beschwerdefiihrer dagegen neu

vorbringt (vgl. Urk. 1) , ndmlich dass
selbst die Addierung seines Lohnes

von Fr. 14'400.-- geméass den Lohnabrech nungen der Metzgerel A. (12 x 12'000.--, vgl.
Urk. 3/5) mit dem Darlehen Uber Fr. 32'000. -- (vgl. Darlehensvertrag vom 1 0. Februar
2012, Urk. 3/4) lediglich ein Einkommen von Fr.

46'400. --

und nicht von Fr. 50°882 . -- ergeben wirde , so dass fur das Jahr 2011 héchstens von einem
Einkommen von Fr. 46°400.-- auszugehen sei ,

vermag
nicht zu Uberzeu gen. 3. 3
Obschon



der Beschwerdefiihrer

sowohl in der Verfigung der Beschwerdegeg ne rin vom 9. Januar 2008 ( Urk. 13/46/2 und
Urk. 13/ 51) asauch in deren Mit t eil ung vom 15. Juni 2010 (Urk. 13 /69 ) ausdriicklich
auf seine P flicht, jede fiir den Leistungsanspruch wesentliche Anderung in den
personlichen und wirt schaftlichen Verhdtnissen unverziglich anzuzeigen, hingewiesen
worden war, hat er es unterlassen , die Beschwerdegegnerin tber die Aufnahme der
Erwerbs tétigkeit

per 1. Januar 2011 zu informieren . Die Beschwerdegegnerin erlangte davon erst Kenntnis,
alsihr der Geschéftsfuhrer

der Metzgerei A.___am 2 3. Mai 2012 den Lohnausweis des Beschwerdefihrer s

von 2011 zukommen liess

(Urk. 13/70 bzw. Urk. 3/2 und Urk. 13/71).

Dementsprechend hat der Beschwerdefuhrer eine Meldepflichtverletzung began gen . 4.

E.4

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG).

Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sichlichen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar , wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen).

Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer anspruchserheb lichen Anderung des
Invaliditatsgrades bilden die letzte rechtskraftige Verfi gung oder der letzte rechtskraftige
Einspracheentscheid, welche oder welcher auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sach verhaltsabklarung , Beweiswirdigung und
Invaliditdts bemessung beruht (BGE 133 V 108).

E.41
A ngesichts d er Meldepflichtverletzung des Beschwerdeflhrers

hat die Beschwerde gegnerin vorliegend zu Recht

riickwirkend auf den Zeitpunkt des Eintritts der firr den Anspruch erheblichen Anderung hin
(Art. 88 hisAbs. 2lit. b 1VV) , das heis st per 1. Januar 2011, einen neuen
Einkommensvergleich v orgenommen (Urk. 2 S. 2f.) .

E. 4.2

Die Beschwerdegegnerin errechnete dabei gestitzt auf die Angaben im Arbeitge berbericht
der Genossenschaft Y. vom 2 4. November 2006 ( Urk. 13/10) und unter
Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung bisins Jahr 2011 ein Val ideneinkommen
von Fr. 78 763.2 0. Diese Berechnung hat der BeschwerdefUhrer nicht substantiiert gertigt -
er hat lediglich erklart, das Vali deneinkommen sei

zu hoch (vgl. Urk. 1) - und gibt auch nicht Anlass zu Wei terungen .



Bel der Bestimmung des Invalideneinkommen s stellte die Beschwerdegegnerin

in der angefochtenen Verfligung sodann auf das tatséchlich erzielte Einkom men des
Beschwerdefihrers geméss Lohnauswels der Metzgerei A, des Jahres 2011 in der Hohe
von Fr. 50°882.-- ab , wahrend sie das Invalideneinkommen in der Verfligung vom 3 0. Juni
2014 noch anhand der Tabellenl6hne gemass der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (
L SE 2010; Anforderungsniveau 4, einfache und repetitive Tétigkeiten, Ménner )

auf Fr. 6 2°270.30 festgelegt hatte (Urk. 13/146 /2-3 ). Welches dieser beiden

Ver gleichseinkommen heranzuziehen ist, kann indes offen bleiben. Denn selbst wenn man
vom aus der Sicht des Beschwerdefiihrers glinstigeren Invalidenei n kommen von Fr.
50°882.-- ausgeht, resultiert bei einem Valideneinkommen von Fr. 78 763.20 eine
Erwerbseinbusse von Fr. 27:881.20 und damit ein

Invalidi tétsgrad von lediglich 35 % (Fr. 27°881.20 : Fr. 78'763.20 ). Da der Invaliditéts
grad somit unter 40 % liegt, besteht ab dem 1. Januar 2011 kein Rentenan spruch mehr.

E.43

Dass die Beschwerdegegnerin die Dreiviertel srente des Beschwerdefthrers mit Verfigung
vom 3 0. Juni 2014 ( Urk. 13/136)

— nachdem gestiitzt auf die Ein stellungsverfigung der Staatsanwaltschaft Zarich-Limmat
vom 1 1. Juli 2013 eine Meldepflichtverletzung a's tberwiegend wahrscheinlich zu
betrachten war (E. 3. 1) - zundchst

trotz dessen Meldepflichtverletzung erst
per 31. Dezember 2012 aufgehoben hat

(vgl. auch die urspringliche Verfligung vom 1 9. November 2012 , im Rahmen derer eine
Aufhebung der Rente gestuitzt auf Art. 88 bisAbs. 21it. alVV erfolgt war , Urk. 13/101) ,
erweist sich demzufolge als rechts- bzw. gesetzeswidrig .

G esetzeswidrige Rentenberechnungen gelten rechtsprechungsgemass
regelmés sig als zweifellos unrichtig

(BGE 103 V 126), weshab die vorliegend

zwischen dem 1. Januar 2011 und dem 3 1. Dezember 2

E. 44

Die angefochtene Verfligung, mit der die Beschwerdegegnerin die Verfigung vom 30. Juni
2014 in Wiedererwagung gezogen und die Dreiviertel srente des Beschwerdeflhrers
rickwirkend per 1. Januar 2011 aufgehoben hat, ist dem nach nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen . 5.
51

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unent geltliche Prozess fiihrung .
52

Einer Partel, der die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensicht lich
aussichtglos erscheint, wird in kostenpflichtigen Verfahren auf Gesuch die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen (8§ 16 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht,



GSVGer ). Eine Partei, der die unentgeltliche Rechts pflege gewéhrt wurde, ist zur
Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens ( 8

E.6

Nach Art. 88 bisAbs. 2 lit . alVV efolgt die Aufhebung der Rente frihestens vom ersten
Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden Monats an.

Die Aufhebung der Rente erfolgt rickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen
Anderung, wenn die unrichtige Ausrichtung einer Leistung darauf zuriickzufiihren ist, dass
der Bezliger sie unrechtmassig erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 zumutbaren Melde
pflicht nicht nachgekommen ist

(Art. 88 bisAbs. 2 lit . b IVV). 1.

E.7

Gemass einem allgemeinen Grundsatz des Sozial versicherungsrechts kann die Verwaltung
auf formell rechtskréf tige Verflgungen oder Einspracheentscheide, die nicht Gegenstand
materieller richterlicher Beurteilung gebildet haben, zuriickkommen, wenn sie zweifellos
unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist ( Art. 53 Abs. 2
ATSG; BGE 133V 50E. 4.1). 2.

Den Erwéagungen der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom
11. Juli 2013 ( Urk. 13/132) , die gemass telefonischer Auskunft des zustandigen
Staatsanwalts unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist ( Tele fonn otiz vom 6. Oktober
2014, vgl. Urk. 13/152/4), ist zu entnehmen, dass es sich aufgrund der Aktenl age
keinesfalls nachweisen lasse, dassZ._ im Lohn ausweis 2011 einen zu hohen Verdienst
des Beschwerdef Uihrers angegeben habe. Im Gegenteil spreche alles dafr, dass der
Beschwerdefiihrer - entgegen seiner Behauptung - im Jahr 2011 tatséchlich in einem

100 %-Pen sum gear beitet habe. Dies wirden nebst Z. unabhangig vonel nander ins
gesamt funf Mitarbeiter, welche im Jahr 2011 ebenfallsin der Metzgerel A.__ tétig
gewesen seien, bestatigen. Ausser dem ergebe sich aus dem Dar |ehensvertrag Nr. 2 (vgl.
Urk. 13/152/14 ) klar, dass der Beschwerde fuhrer der Metzgerei A, dasDarle hen in
Form eines Lohn verzichts gewahrt habe, auch wenn er nun angebe, diesen Passus
irrtimlicher weise unterzeichnet zu haben. Des Weiteren habe der Beschwerdefhrer der
Untersuchungsbehdrde in Aussicht gestellt, Belege daflr einzureichen, dass er ca. im Mai
2010 Fr. 32°000.-- von einem oder mehreren Finanzinstituten bezo gen habe. Alsihm dies
nicht gelungen sei — mutmasslich, weil er nie Uber diese Fr. 32°000.-- verfligt habe - habe er
funf Monate spéter vorgebracht, er habe das Geld zu Hause gedufnet gehabt. Fir die
angebliche Ubergabe der Fr. 32°000.-- gebe es sodann zugegebenermassen weder Zeugen
noch eine Quittung, was ebenfalls gegen die Ausfihrungen des Beschwerde flhrers spre
che. Zudem sei auch gar kein Motiv ersichtlich, weshalb Z.  durch seine Buchhaltung
einen falschen Lohnausweis hétte ausfillen lassen sollen. Abschliessend sei anzumerken,
dass die Anzeige des Beschwer defiihrers unter den gegebenen Umsténden al's
Verzweiflungstat anmute, well er durch seine Arbeit bei der Metzgerel A._ seine
IV-Rente aufs Spiel gesetzt habe, welche ihm nun offensichtlich abgesprochen worden sai.
Aufgrund des Gesagten sei das Verfahren gegen Z._ wegen Urkundenfal schung ohne
Weiterun gen einzustellen. 3.

E. 012



erfolgte Rentenzusprache
als z weifellos unrichtig im wiedererwagungsrechtlichen Sinne einzustufen ist .

Dadie Berichtigung der Verfiigung vom 3 0. Juni 2014, deren Gegenstand periodi sche
Leistungen bzw. eine Rente bilden, auch von erheblicher Bedeutung ist

(BGE 119V 475E. 1c) , war die Beschwerdegegnerin befugt, wiedererwagungs weise
darauf zurtickzukommen.

E. 16
Abs. 4 GSVGer ).

Die unentgeltliche Rechtspflege kann nur gewahrt werden, wenn die Rechtsvor kehr nicht
aussichtslosist. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Prozessbegehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten (ex ante betrachtet)
betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht a's aussichtslos, wenn sich Ge
winnaussichten und Verlustge fahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen
Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde;
eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wiirde,
nicht deshalb anstrengen kdnnen, well er sie nichts kostet (BGE 133 111 614 E. 5 mit
Hinweisen). 5.3

Wie bereits im vorangegangenen Verfahren Nr. 1VV.2014.00762 erschopft sich die
Argumentation des BeschwerdefUhrers auch vorliegend

darin, dass der Lohnausweis der Metzgerel A._ des Jahres 2011 gefélscht sei. Wie
dargelegt, wurde dies vonseiten der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat in der
Einstellungsverfiigung vom 1 1. Juli 2013 indes nicht bestatigt. Neue Beweismittel, welche
den Standpunkt des Beschwerdefiihrers stiitzen konnten, liegen im Ubrigen nicht vor.

Bei dieser Ausgangslage waren die Gewinnaussichten

des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verfahren (ex ante betrachtet) daher betréchtlich
geringer als die Verlustgefahren und konnten deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet
werden. 5.4

Die Beschwerde ist demnach als aussichtslos zu betrachten und das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung bereits aus diesem Grund abzuweisen. 6 .

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem Ver fahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG) und auf Fr. 600.--
anzusetzen. Entsprechend dem Aus gang des Verfahrens sind sie dem unterliegenden
Beschwerdefiihre r aufzuerlegen . Das Gericht beschliesst :

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung wird abgewiesen. und erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. Rechnung und
Einzahlungsschein werden dem

Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbiihl

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



