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Erwagungen

E. 1

Die 1960 geborene X._ war zuletzt als private Haushaltshilfe / Reinigungsangestellte fir
zwei verschiedene Arbeitgeber tatig. Am 2 3. Oktober 2013 meldete sie sich unter Hinweis
auf eine generalisierte Arthrose bel der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an (
Urk. 8/2). Die Sozialver sicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, tétigte
erwerbliche und medizi nische Abkl&rungen und

fUhrte eine Abklarung im Haushalt durch (Urk. 8/18 ). Nach durchgefthrtem
Vorbescheidverfahren (Urk. 8/ 24 ) wies sie das Rentenbe gehren mit Verfliigung vom 1 2.
Mai 2015 ( Urk. 2) ab.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung, 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beein tréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verur sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommen den ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesund heitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1. 2

Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min des tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art. 8 ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 21VG). 1. 3



Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkom men ), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erz ielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
V alideneinkommen ).

Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des
Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invalidité nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufga benbereich tétig, so wird die
Invaliditét fur diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IV G festgelegt. In diesem Fall sind der
Anteil der Erwerbstétigkeit oder der unent geltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditéatsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen ( Art. 28a
Abs. 3 IVG; gemischte Methode der Invaliditatsbemessung).

Nach der Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zundchst der Anteil der Erwerbs tétigkeit
und derjenige der Tétigkeit im Aufgabenbereich (so unter anderem im Haushalt) ermittelt.
Im Rahmen der gemischten Methode bestimmt sich die Invaliditét dadurch, dassim
Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbe reich ein Betétigungsvergleich
vorgenommen wird, wobei sich die Gesamtinva liditét aus der Addierung der in beiden
Bereichen ermittelten und gewichteten Teilinvaliditdten ergibt (BGE 130 V 393 E. 3.3 mit
Hinweisen; vgl. BGE 134V 9) . 2.

E.2

Dagegen erhob die Versicherte am 1 1. Juni 2015 Beschwerde ( Urk. 1) und bean tragte, die
Verfigung vom 1 2. Mai 2015 sei aufzuheben und es sei ihr eine halbe 1V-Rente
zuzusprechen. Eventuell sei die Angelegenheit zur weiteren medizinischen Abklarung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Am 4. September 2015 (Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene lei stungsabweisende Ver figung
vom 1 2. Mai 2015 ( Urk. 2) damit , dass die Beschwerdefthrerin bei guter Gesundheit zu
21 % erwerbstétig wére. In einer angepassten Téatigkeit sei sie zu 100 % arbeitsfahig und im
Haushalt zu 18 % eingeschréankt, was einen renten ausschliessenden Gesamtinvaliditéatsgrad
von 17 % ergebe. In der Beschwerde antwort ( Urk. 7) fuhrte sie aus, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 2005 ihr Arbeits pensum nicht wesentlich verandert habe. Wegen
ihrer Ruckenproblematik sei sie erst seit 2011 in Behandlung. Es treffe damit nicht zu, dass
sie einzig aufgrund ihrer gesundheitlichen Beschwerden nicht in einem héheren Pensum
erwerbs tétig gewesen sei. Vielmehr sei Uberwiegend wahrscheinlich, dass sie auch bei
guter Gesundheit lediglich zu 21 % erwerbstétig wére.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin stellte sich demgegeniber auf den Standpunkt (Urk. 1) , siesei im
Erwerbsbereich zu 100 % arbeitsunféhig. Die Einschrankung im Haus haltsbereich konne
nicht eins zu eins auf jenen umgewalzt werden. So konne man die Arbeit im Haushalt selbst
einteilen und von den Angehdrigen eine Mitarbeit erwarten, was im Erwerbsbereich nicht



maoglich sai (S. 3) . Bel guter Gesundheit wirde sie zudem nicht n ur zu 21 % , sondern zu
50 % erwerbstétig sein. Anlasslich der Haushaltabklarung habe sie die diesbeziigliche Frage
falsch verstanden. Sie leide seit vielen Jahren unter gesundheitlichen Beschwerden und
habe in den letzten Jahren einzig aus diesem Grund lediglich zu 21 % gearbeitet (S. 4) . 3.
31

Vorliegend ist erstellt und aufgrund der Akten ausgewiesen, dass die Beschwer defiihrerin
im Haushalt zu 18 % eingeschrankt ist. Umstritten ist jedoch unter anderemihre
Qualifikation. 3.2

Sowohl im Rahmen einer erstmaligen Prifung des Rentenanspruches al's auch anlasslich
einer Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG) stellt sich unter dem Gesichtspunkt des Art.
28aAbs. 31VG in Verbindung mit Art. 16 und 7 Abs. 2 ATSG die Frage nach der
anwendbaren Invaliditatsbemessungsmethode.

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitwellig erwerbstétig oder als
nichterwerbstétig einzustufen ist, fihrt je zur Anwendung einer anderen Methode der
Invaliditétsbemessung (Einkommensvergleich, Betédtigungsvergleich , gemischte Methode)
und ergibt sich aus der Priifung, was die Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden
téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréach tigung bestiinde. Entscheidend ist nicht,
welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall
zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch, das heisst ohne
Gesundheitsschaden, aber bei sonst gleichen Verhdtnissen, erwerbstétig wére ( Art. 27 bis
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung, IVV). Die gemischte Methode bezweckt
damit eine moglichst wirklichkeitsgerechte Bemessung des Invaliditatsgrades (BGE 133 V
504 E. 3.3 mit Hinweisen).

Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhdtnissen, wie sie sich bis zum
Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben. Dabei sind die kon krete Situation und
die Vorbringen der versicherten Person nach Massgabe der allgemeinen L ebenserfahrung
zu wurdigen. Fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit ist der im Sozial versicherungsrecht tbliche Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erfor derlich (BGE 137V 334 E. 3.2, 130V 393 E. 3.3,
125V 146 E. 2c, je mit Hin weisen).

Bel im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 1VV) sind die
personlichen, famili&ren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse ebenso wie allféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Nei gungen und Begabungen zu
berticksichtigen (Urtell des Bundesgerichts 9C 915/2012 vom 1 5. Mai

2013 mit Hinweisen auf BGE 133V 504 E.

3.3). Die gemischte Methode findet auch Anwendung, wenn der (in einem Aufgaben
bereich tétigen) versicherten Person ohne gesundheitliche Beeintrchtigung eine
vollzeitliche Erwerbstétigkeit zumutbar wére, sie aber trotzdem eine sol che nicht ausiiben
wurde (vgl. BGE 133V 504 E. 3.3 infine).

Bel der Bestimmung der im konkreten Fall anwendbaren Invaliditétsbemes sungsmethode
und damit der Beantwortung der entscheidenden Statusfrage handelt es sich um eine
hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten
Person berlicksichtigen muss. Dies gilt auch fur die Frage, in welchem Ausmass die



versicherte Person ohne gesund heitliche Beeintrachtigung erwerbstétig wére. Diese inneren
Tatsachen sind in dessen einer direkten Beweisfiihrung nicht zuganglich und missen in
aller Regel aus &usseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensabléufe ist eine Tatfrage, soweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst wenn
darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfah rung mitberticksichtigt
werden. Rechtsfragen sind hingegen F olgerun gen, die aus schliesslich — losgel 6st vom
konkreten Sachverhalt — auf die allgemeine L ebenserfahrung gestiitzt werden oder die
Frage, ob aus festgestellten Indizien mit Recht auf bestimmte Rechtsfolgen geschlossen
worden ist (vgl. Urteile des Bu ndesgerichts 9C_287/2013 vom 8. November 2013 E. 3.5

und 8C_511/2013 vom 3 0. Dezember 2013, je mit Hinweisen). 3.3 3.3.1

Die BeschwerdefUhrerin ist Mutter dreier mittlerweile 35, 32 und 30jéhrige r Tochter und
vierfache Grossmutter ( Urk. 8/18 S. 4). Seit ihrer Einreise in die Schweiz war sie stets
erwerbstétig, dies bis Ende 2005 jewells in einem erheb lichen Umfang (Urk. 8/7).
Daraufhin reduzierte sie ihre Arbeitstétigkeit und war a b Januar 2006 mit einem
Arbeitspensum von gut 1 4 % (6 Stunden pro Woche) al's Reinigungsfrau fur Frau

Y.

(Urk. 8/7 S.2f.und Urk. 8/10 S. 2 f.) und ab Januar 2008 zusétzlich in einem
durchschnittlich knapp

E.7

) beantragte die I V-Stelle die Abwel sung der Beschwerde, was der Beschwerde fuhrer in
mit Verfigung vom

E.9
). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E. 10

%-Pensum

4

Stunden pro Woche) als Reinigungsfrau fir das Ehepaar
Z.__ taig(Urk.8/7S.

3 und Urk. 8/9). Zusétzlich arbeitete sie von Méarz 2008 bis Dezember 2009 in einem
vernachlassigbar geringen Pensum von zuletzt etwa 2 %

fur Herrn A (Urk. 8/7 S. 21.).

Anl&sslich der Haushaltabkldrung vom 11. November 2014 ( Urk. 8/18) gab die
Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass sie ohne Gesundheitsschaden weiterhin an den
beiden bisherigen Arbeitsstellen die Reinigung vornehmen wirde. Sie habe immer etwas
dazu verdienen wollen, damit man sich noch zusétzlich etwas leisten kénne. Die zwei
Stellen hétte sie daher wie gehabt weiterhin beibehalten. Zusétzliche Stellen hétte sie keine
gesucht, da das fir sie so gestimmt habe (S.

4). Hiervon ist grundsétzlich auszugehen . 3.3.2

Die Beschwerdefihrerin gab an, seit tber 20 Jahren unter Riicken- und Nacken schmerzen
zu leiden (Urk. 8/13/11) . Der ,versicherte Verdienst”" sei in den Jahren standig gesunken



(Urk. 1 S. 4). Soweit ersichtlich , suchte sie jedoch wegen ihren diesbeziiglichen
Beschwerden erst am 1 5. Mérz 2011 erstmals einen Arzt auf ( Urk. 8/13 S.

1). Dass die Reduktion des Arbeitspensums per 2006 aus gesund heitlichen Grinden erfolgt
waére, ist nicht aktenkundig. Zu berilicksichtigen ist diesbeztiglich, dass (nicht echtzeitliche)
nachtragliche Annahmen und spekulative Uberlegungen, wie etwa eine nach Jahren
rickwirkend festgelegte medi zinisch-theoretisch e Arbeitsunfahigkeit zum rechts
gentiglichen Nachweis einer relevanten Einbusse an funktionellem L eistungsvermogen
nicht ausreicht (Urteil des Bundesgerichts 9C_419/2013 vom 9. Januar 2014 E. 2.2). Eine
solche liegt indes gar nicht vor. Im Zeitpunkt des Auftretens der gesundheitlichen Beschwer
den war sie damit bereits wahrend finf Jahren aus nicht medizinischen Griin den
durchschnittlich zu hdchstens 25 % erwerbstétig ( Urk. 8/7, Urk. 8/9 und Urk. 8/10).
Konkrete Bemuihungen, ihr Pensum zwischen 2006 und 2011 l&nger fristig zu erhdhen, sind
weder behauptet noch belegt . Eine geplante Ausweitung der Erwerbstétigkeit auf gar 50 %
ist ebenso wenig dokumentiert. 3.3. 3

Die Tochter der Beschwerdefthrerin sind bereits seit einiger Zeit ausgezogen und nicht
mehr unterstiitzungsbedirftig. Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin erzielt ein
Nettoeinkommen von Fr. 5°'400.--. Die Beschwerdefiihrerin steuerte mit ihrer
Erwerbstatigkeit in den letzten Jahren ungefahr weitere Fr. 1'000. -- pro Monat an den
Unterhalt des Ehepaares bei (Urk. 8/18 S. 4 f. ). Dem gegentiber stehen unter anderem
Mietzinsen von Fr. 1°446.-- und Kranken kassenpramien von Fr. 674.-- ( Urk. 8/18 S. 4).
Bei dieser finanziellen Situation ist nicht davon auszugehen, dass das Ehepaar zwingend auf
ein en hoheren

Ver dienst der Beschwerdefiihrerin angewiesen gewesen ware. Eine mehr als 25%ige
Erwerbstatigkeit

bei guter Gesundheit |&sst sich jedenfalls auch daraus nicht ableiten. 3.3. 4

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, sie leide seit vielen Jahren unter ge
sundheitlichen Beschwerden, sai jedoch erst seit 2014 aufgrund einer Ver schlechterung
ihres Zustandes voll arbeitsunfahig. D ie anlasslich der Haushalt abklarung gestellte Frage
beziiglich ihrer beruflichen Situation ohne Gesund heitsschaden

habe sie fa schlicherwel se dahingehend verstanden, in welchem Umfang sie erwerbstétig
waére, wenn sich ihre bereits bestehenden gesund heit lichen Beschwerden nicht weiter
verschlechtert hétten, nicht jedoch inwiefern sie erwerbstétig ware, wenn sie gar keine
gesundheitlichen Beschwerden hétte ( Urk. 1 S. 4).

Nachdem die BeschwerdefUhrerin wie bereits dargelegt schon vor dem erstmaligen
Auftreten der gesundheitliche n Beschwerden wahrend funf Jahren zu durchschnittlich
hochstens 25 % erwerbstétig war, Uberzeugt dieser Einwand n icht.

Vielmehr ist weiterhin auf ihre Aussage der ersten Stunde (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_846/2011 vom 15. Mai 2012 E. 4.2 mit Hinweis) abzustellen, geméss welcher sie auch
ohne gesundheitliche Beschwerden nach wie vor im selben Umfang und lediglich fur ihre
beiden letzten Ar beitgeber tétig ware. 3.3. 5

Die Summe der einzelnen Aspekte der erwerblichen Umsténde der Beschwerde fihrerin
legen damit nahe, dass sie bei intakter Gesundheit mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
einer ausserhauslichen Erwerbstétigkeit von hdchstens



2 5 % nachgeg angen ware. Ausschlaggebend ist - neben ihrer Aussage der ersten Stundein
eben diesem Sinne - ihre Erwerbshiografie, gemass welcher sieim Zeit punkt des Auftreten
s der gesundheitlichen Beschwerden bereits wahrend finf Jahren aus nicht medizinischen
Grinden durchschnittlich in hochstens diesem Umfang erwerbstétig war. Die
Beschwerdefihrerin ist damit (héchstens) als zu 25 % erwerbs- und zu 75 % im H aushalt
tétig zu qualifizieren. 4.

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, in ihrer Erwerbstatigkeit zu 100 % ein geschrankt
zu sein. Wie bereits dargelegt, ist siein ihrem Aufgabenbereich zu 18 % eingeschrénkt, was
bei einer Gewichtung zu 75 % einen Teillinvaliditats grad von 13.5 % ergibt. Selbst wenn
die Beschwerdefuhrerin im Erwerbsbereich vollstandig eingeschrankt wére, ergabe dies
einen rentenausschliessenden Ge samtinvaliditétsgrad von 39 % (13.5 % + 25 % x 100 %).
Es ertibrigt sich damit die Uberpriifung des Invaliditatsgrades im Erwerbsbereich .

Die Beschwerde ist damit abzuweisen. 5 .

Die Kosten des Verfahrens ( Art. 69 Abs. 1 bis1VG) sind auf Fr. 5 00.-- festzulegen und
ausgangsgemass der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 5 00.-- werden de r Beschwerdefuhrer in auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zu
gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - CAP Rechtsschutz-V ersicherungsgeselIschaft AG,
Rechtsanwalt Mario Bertschi - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle -
Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt
der Rechtskraft) 4 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL anzicher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



