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Erwagungen
E.1
X.___, geboren 1967, verflgt Uber keine Berufsausbildung und war zuletzt zwischen dem

10. Mai 1991 und dem 31. Januar 1999 bei der Y., zunéchst als Fabrikarbeiterin und in
der Folge als Putzfrau, angestellt (Urk. 7/4/98), wobei der |etzte effektive Arbeitstag im Mai
1998 war. Seit einem am 17. Mai 1998 erlittenen Autounfall ging sie keiner
Erwerbstatigkeit mehr nach und meldete sich am 18. September 2000 bei der
Eidgendssischen Invali denversicherung zum Leistungsbezug an (Urk. 7/4/96-99). Mit
Verfigung vom 8. August 2003 (Urk. 7/4/1-4) wurde der Versicherten durch die
Ausgleichskasse Schwyz, 1V-Stelle, eine ganze Invalidenrente ab 1. Mai 1999
zugesprochen.

E.11

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Allge meinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG ) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.12

Andert sich der Grad der Invaliditét eines Rentenbeziigers oder einer Rentenbezii gerin in
einer fir den Anspruch erheblichen Weise, so ist die Rente laut Art. 17 Abs. 1 ATSG fur die
Zukunft entsprechend zu erhéhen, herabzu setzen oder aufzuheben. Der Revisionsordnung
gemass Art. 17 ATSG geht jedoch der Grundsatz vor, dass die Verwaltung befugt ist,
jederzeit von Amtes wegen auf eine formell rechtskréftige Verfligung, welche nicht
Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, zurtickzukommen, wenn
diese zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 110V
176 E. 2a; Art. 53 Abs. 2 ATSG). Unter diesen V oraussetzungen kann die Verwaltung eine



Rentenverfiigung auch dann abandern, wenn die Revisions voraussetzungen des Art. 17
Abs. 1 ATSG nicht erfiillt sind. Wird die zweifel lose Unrichtigkeit der urspringlichen
Rentenverfigung erst vom Gericht fest gestellt, so kann esdie auf Art. 17 Abs. 1 ATSG
gestitzte Revisionsverfigung der Verwaltung mit dieser Begrindung schiitzen (BGE 125V
368 E. 2 mit Hin weisen). 2.

E.2

Im Mai 2006 (Urk. 7/11) leitete die, zufolge interkantonaler Verlegung des Wohn sitzes,
neu ortlich zustandige Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, eine
amtliche Rentenrevision ein und teilte der Versicherten nach deren Abschluss am 4. August
2006 (Urk. 7/21) mit, dass der Rentenan spruch unveréandert fortbestehe.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellt sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt,
dass die rentenzusprechende Verfligung vom 8. August 2003 wiedererwagungswei se
aufzuheben sei, da diese aufgrund einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
zweifellos unrichtig sei. Aus somatischer Sicht seien der Beschwerdeftihrerin sowohl die
angestammte Tétigkeit als Fabrikarbeite rin/Putzfrau al's auch jede andere angepasste
Tatigkeit vollumfanglich zumut bar. Aus psychischer Sicht hétten die Gutachter desC._
siein der zuletzt ausgelibten Téatigkeit als Fabrikarbeiterin/Putzfrau zu 50 % und in einer
ange passten Tatigkeit zu 60 % arbeitsfahig eingeschétzt. Es bestehe jedoch keine
invalidisierende Wirkung, da es keine hinreichenden Griinde dafir gebe, dass die
psychischen Ressourcen der Versicherten esihr nicht erlaubten, trotz Schmerzen einer
vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen.

E.22

Demgegentber macht die Beschwerdefuhrerin geltend, es liege keine zweifellose
Unrichtigkeit der rentenzusprechenden Verfiigung vor, da der Sachverhalt bei der
Rentenzusprache korrekt abgeklart worden sei und die Leistungsbeurteilung der damaligen
Praxis entsprochen habe. Damit sai eine Wiedererwé&gung nicht zul&ssig. Ein
Revisionsgrund sei nicht gegeben, da sich der Gesundheitszustand seit der Rentenzusprache
im August 2003 nicht verandert habe. Bei der festge stellten Depression handle es sich um
ein selbstandiges, vom psychogenen Schmerzsyndrom losgel stes depressives Leiden. Die
vorliegend gutachterlich bestétigte rezidivierende Storung |6se eine Leistungspflicht der
Invalidenver sicherung aus. 3.

E.3
Im Oktober 2009 leitete die | V-Stelle ene erneute Rentenrevision ein.

Sie tédtigte medizinische (Urk. 7/31, 7/33) sowie erwerbliche Abkl&rungen (Urk. 7/30, 7/32)
und zog die Akten des Unfallversicherers (Urk. 7/41/1-408) bei. Zudem holte sie bel der
Klinik fir Neurologie desZ.  ein neurologisches Gutachten ein, das vom Oberarzt Dr.
med. A.___, Facharzt fur Neurologie, und vom Assistenzarzt Dr. med. B._ auf der
Grundlage der Exploration vom 12. April 2011 erstattet wurde (Urk. 7/51).

Mit Verfigungen vom 23. Juli 2012 (Urk. 7/56) und 18. Oktober 2012 (Urk. 8/60) wurden
der Versicherten Schadenminderungspflichten auferlegt.

Mit Vorbescheid vom 10. Juni 2013 (Urk. 7/71) wurde der Versicherten die wieder
erwagungsweise Aufhebung der Rente in Aussicht gestellt. Die Ver sicherte erhob dagegen



am 5. Juli 2013 (Urk. 7/75) sowie am 15. August 2013 (Urk. 7/79) unter Einreichung neuer
arztlicher Berichte (Urk. 7/74, 7/78) Ein wande.

Aufgrund der im Rahmen des Einwandverfahrens neu vorgebrachten gesund - heit lichen
Einschrankungen gab die IV-Stelle ein polydisziplinédres Gut achten (Fachrichtungen:
Allgemeine Innere Medizin, Neurologie, Orthopadie und Psychiatrie) bei der C.____in
Auftrag, das am 25. November 2014 erstattet wurde (Urk. 7/103).

Mit Verfugung vom 23. Mérz 2015 (Urk. 7/110) hob die 1V-Stelle die rentenzu sprechende
Verfigung vom 8. August 2003 wiedererwagungsweise auf und stellte die Rente auf das
Ende des der Zustellung folgenden Monats ein.

E.31
Der urspringlichen Rentenzusprache vom 8. August 2003 (Urk. 7/4/1-4) lag

das neurologisch-psychiatrische Gutachten von Dr. med. D.__, Fac harzt fur Neurologie,
und Prof. Dr.

E._, Facharzt fUr Psychiatrie, vom 30. Mai 2002 (Urk. 7/5/62-96) zugrunde , welchesim
Auftrag des Unfallversicherers erstattet wurde . Sie stellten folgende Diagnosen: - Status
nach Verkehrsunfall vom 17. Mai 1998 als Fahrerin eines PKW, bei welchem sich die
Patientin ein indirektes HWS-Trauma mit vermut lich seitlich/schragem Mechanismus
zuzog mit: - chronifiziertem rechtsseitigem thorako-zerviko-zephalem Syndrom,

bel astungsabhangig bis ausgepragt zunehmend - chronifiziertem posttraumati schem
Spannungstypkopfschmerz mit nur noch selten Ubergangen in migranezhnliche
Kopfschmerzen ohne Aura - Aus der psychiatrischen Teilexpertise durch Prof. E._
gemaéss Bericht vom 13. Mai 2002 - gemischte, rezidivierende chronische Affektstérung
(nicht ausschliesslich Depression) - Status nach SUV A-bekanntem Arbeitsunfall 1994 mit
Fall eines eisernen Rahmens auf den Kopf, vortbergehender Bewusstlosigkeit,
dreiwochiger Arbeitsunfahigkeit, rasche Erholung, nachfolgend keine Residuen

Samtliche Arbeiten, auch im Haushalt, welche ein Heben der Arme Uber die Schulterhthe
nétig machten oder ein Heben von einfacheren Lasten ab dem Boden beinhalteten, seien
ohne Exazerbation der Schmerzen nicht moglich. Eine den Unfallfolgen angepasste
Téatigkeit kdnne der BeschwerdefUhrerin nicht ganztags mit voller Leistungsfahigkeit
zugemutet werden. Aktuell bestehe eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %.

E.3.2

Im Rahmen der ersten Rentenrevision holte die Beschwerdegegnerin im Jahr 2006 arztliche
Berichtebei Dr. med. F.___ (Urk. 7/16) sowie Dr. med. G.____, Fachérztin fir Psychiatrie
und Psychotherapie, (Urk. 7/19) ein, wobei Ubereinstimmend von elnem stationdren
Gesundheitszustand berichtet wurde.

E.33.1

Anléasslich der zweiten Rentenrevision holte die Beschwerdegegnerin in medizi nischer
Hinsicht namentlich ein neurologisches Gutachten bel der Klinik fir NeurologiedesZ._
ein. Gestitzt auf eine am 12. April 2011 durchgefiihrte personliche Untersuchung
attestierten Dr. A.___und Dr. B.____eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % in der ange
stammten Tatigkeit als Putzfrau. Die Arbeitsfahigkeit in einer korperlich leich ten Tétigkeit
beurteilten sie als uneingeschrénkt. Der Gesundheitszustand habe sich seit der letzten
Begutachtung nicht verandert (Urk. 7/48).



E.332

Nachdem mit Einwand vom 14. August 2013 (Urk. 7/79) neu e Beschwerden geltend
gemacht wo rden waren , gab die Beschwerdegegnerin ein

polydiszipli néres

Gutachten (Fachrichtungen: Allgemeine Innere Medizin, Orthopéadie, Neurologie und
Psychiatrie) in Auftrag, welchesdurch die C.__ am 25. November 2014 (Urk. 7/103)
erstattet wurde . Der orthopédische Gutachter ,

Dr.med. H.____, Facharzt fUr Orthopédische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates , hielt fest, dass den Verfahrensakten kein detaillierter orthopadischer
Befund fur das Jahr 2006 entnommen werden kénne und anam nestisch seit funf Jahren von
lumbalen Schmerzen und seit drei Jahren von L eistenschmerzen rechts berichtet werde. Der
neurol ogische Gutachter ,

Dr.med. 1., Facharzt fir Neurologie, dusserte sich dahingehend, dass sich der Gesund
heitszustand im Vergleich zur letzten Rentenrevision im Jahr 2006 unverandert prasentiere.
Der psychiatrische Gutachter ,

Dr.med. J.___, Facharzt fur Psy chiatrie und Psychotherapie, schloss auf eine
Verschlechterung seit Januar 2013 und stellte fest, es sei unklar, inwiefern 2006 auf eine
psychiatrische Beurtei lung abgestellt worden sei (Urk. 7/103/66 f.).

Aufgrund der diagnostizierten rezidivierenden depressiven Episoden, gegenwar tig
mittelgradiger Auspragung, bei zugrunde liegender angstlich-vermeidender
Personlichkeitsstorung liege in den Tétigkeiten al's Putzfrau und Fabrikarbei terin seit
Januar 2013 bei voller Stundenprasenz eine Arbeitsfahigkeit von 50 % eines normalen
Pensums vor. Der Zeitraum davor kénne nach den ungenauen anamnestischen Angaben und
den vorliegenden Arztberichten nicht eindeutig geschéatzt werden. Angepasste Tétigkeiten
ohne erhdhte emotional e Belastung, ohne Stressbel astung, ohne erforderliche geistige
Flexibilitat, ohne vermehrte Kundenkontakte und ohne Uberdurchschnittliche
Dauerbelastung kénnten gesamthaft bei voller Stundenpréasenz seit Januar 2013 zu 60 %
zugemutet wer den ( Urk. 7/103/ 65). 4.

E.4

Mit Beschwerde vom 4. Mai 2015 (Urk. 1) beantragt die Beschwerdefthrerin die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die weitere Ausrichtung einer Rente bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 46 % sowie die Zusprache beruf licher Massnahmen im
Sinne der Schlussbestimmungen der 1V-Revision 6a sowie die Ausrichtung einer
Ubergangsrente in der bisherigen Hohe wiahrend einer Dauer von maximal zwei Jahren.

Mit Beschwerdeantwort vom 4. Juni 2015 (Urk. 6) beantragte die Beschwerde - geg nerin
die Abweisung der Beschwerde, was der Beschwerdefihre rin mit Verfligung vom 5. Juni
201

E.41

Die Beschwerdegegnerin hob die rentenzusprechende Verfligung vom 8. August 2003
wiedererwagungswei se auf und begriindete dies damit, dass keine Ausel handersetzung mit
der Frage, ob und allenfallsin welchem Ausmassin einer optimal leidensangepassten
Téatigkeit eine Arbeitsfahigkeit besteht, stattgefun den habe. Dies stelle eine klare
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, weshalb der Entscheid aus dem Jahr 2003



nicht vertretbar sei (Urk. 2, S. 4).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin entgegnet dem, dass eine vor dem Hintergrund der seiner zeitigen
Rechtspraxis vertretbare Beurteilung der invaliditdtsmassigen Anspruchsvoraussetzungen
nicht zweifellos unrichtig sein kénne. Die urspring liche Verfiigung sei unter der
Herrschaft der damaligen Schleudertraumapraxis gefallt worden. Das Gutachten der
ausgewiesenen Fachérzte Dr. D, und Prof. E.__ habe der damaligen Rechtsprechung,
die eine somatische Ein schrankung ohne radiol ogisch objektivierbare Beschwerde n
anerkannt habe, entsprochen. Es sel damit nicht zweifellos unrichtig (Urk. 1, S. 6f.) .

E.43

Damit ist zunéchst zu priifen, ob die Beschwerdegegnerin zurecht von einer zweifellosen
Unrichtigkeit der rentenzusprechenden Verfliigung ausging und diese
wiedererwagungsweise aufhob. Z weifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger
Zweifel daran moglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Esist nur ein einziger Schluss
- derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfli gung - denk bar (Urteil des Bundesgerichts

8C _347/2011 vom 11. August 2011 E. 2.2 mit Hinweisen). Das Erfordernis der
zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfillt, wenn die gesetzeswidrige

L eistungszusprechung aufgrund falscher oder unzutreffender Rechtsregeln erlassen wurde
oder wenn massgebliche Bestim mungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Zweifel
los unrichtig ist die Verfigung auch, wenn ihr ein unhaltbarer Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde, insbesondere, wenn eine klare Verletzung des Untersu chungsgrundsatzes zu einem
unvollstandigen Sachverhalt fuhrte (Urteile des Bundesgerichts 9C_692/2014 vom

22. Januar 2015 E. 2, 8C_736/2014 vom 29. November 2014 E. 2.1, 9C_19/2014 vom

18. Juni 2014 E. 2).

E.44

D er rentenzusprechenden Verfiigung vom 8. August 2003 (Urk. 7/4/1-4) liegt in
medizinischer Hinsicht das neurolo gisch-psychiatrische Gutachten der K. vom 30. Mai
2002 (Urk. 7/5/62-97 ) zugrunde. Dieses |&sst in gewissen Bereichen die winschenswerte
Klarheit vermissen, was nicht zuletzt auf die ungltckliche Formulierung gewisser
Zusatzfragen zurtickzufiihren ist. Die Ansicht der Beschwerdegegnerin, wonach im Rahmen
der Rentenzusprache keine Auseinandersetzung mit der Arbeitsfahigkeit in angepasster
Téatigkeit erfolgt sei, erweist sich jedoch als unzutreffend :

Dr. D.___ beantwortete zundchst die Frage, ob der Beschwerdeflhrerin eine angepasste
Erwerbstatigkeit grundsétzlich ganztags mit voller Leistungsfahig keit zugemutet werden
konne, mit einem schlichten ,,Nein® (Urk. 7/5/84, Frage 6.2). Auf die Ubernéchste Frage
nach der zumutbaren taglichen Arbeitszeit beziehungsweise der |eistungsmassigen
Einschrénkung in Prozenten (Frage 6.2.2) antwortete er, dass bei der Beschwerdefihrerin
aktuell eine Arbeits un fahigkeit von 100 % vorliege. Der Aufbau des Gutachtens,
namentlich die sys tematische Nummerierung, 18sst einzig den Schluss zu, dass sich die
Angabe einer Arbeitsunfahigkeit von 100 % (auch) auf angepasste Tétigkeiten bezieht.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin wurde dieses Element in der
rentenzusprechenden V erfligung berticksichtigt, womit keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vorliegt . Weitere Grunde fur eine zweifellose Unrichtigkeit
dieser Verfligung, welche zu deren wiedererwdgungsweiser Auf hebung fiihren kénnten,
werden weder geltend gemacht, noch sind sie ersicht lich. Eine Rentenaufhebung im



Rahmen einer Wiedererwagung der rentenzu sprechenden Verfligung ist damit nicht
madglich.

E.5

Wie bei der substituierten Begriindung der Wiedererwagung durch das kanto nale
Versicherungsgericht

erfolgt im umgekehrten Fall jene der Revision bei vorgangiger Wieder er wagung durch die
Verwaltung im Rahmen der Gesetzes anwendung von Amtes wegen, weshalb auch diese
zulassigist (Urtell des Bun desgerichts 9C _566/2008 vom 6. Oktober 2008 E. 2.3). Damit
Ist weiter zu pri fen, ob die Voraussetzungen fir eine revisionsweise Rentenherabsetzung
oder -aufhebung erfillt sind.

Zwar wird im neurologischen Gutachten desZ._ der aktuelle Gesundheitszu stand mit
demjenigen gemass Gutachten der K. aus dem Jahr 2002 verglichen sowie in einer
korperlich leichten Téatigkeit eine uneinge schrankte Arbeitsfahigkeit attestiert (Urk.

E.7

/48/10) , und im polydisziplindgren C.____ -Gutachten wird der Gesundheitszustand mit
demjenigen im Zeitpunkt der ersten Rentenrevision im Jahr 2006 (Urk. 7/103/66 f.)
verglichen und die Arbeitsfahigkeit bei einer angepassten Tétigkeit auf 60 statt 50 %
veranschlagt . Diesist im Ergebnis jedoch nicht von Belang, dain der rentenbestétigenden
Mitteilung vom 4. August 2006 effektiv (Urk. 7/21) von einem im Vergleich zur
rentenzusprechenden Verfligung vom

E.8
00.-- (inklusive Barauslagen und 8 % Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird d i e angefochtene Verfigung vom 23. Mé&rz 2015
aufgeho ben und festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin unverandert Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rech nung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, der Beschwerdefihrerin

eine Prozessent - scha digung von Fr. 1°8 00 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu
bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Alex Beeler unter Beilage einer
Kopie von Urk.

E.12

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fur
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes



gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrunigPfefferli

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



