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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1964, meldete sich am 1 1. August 2010 (Eingangsda tum) unter Hinweis
auf elnen Status nach schwerer depressiver Episode 2006, schadlichem Gebrauch von
Alkohol und Kokain 2006 und pathol ogischen Rauschzustéanden unter Alkoholeinfluss bei
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zum L eistungsbezug
(Massnahmen fir die beruf liche Eingliederung) an ( Urk. 9 /7). Nach beruflichen und
medi zinischen Abklarungen lehnte die IV-Stelle mit Verfigung vom 1 1. Mé&rz 2011 d as
L eistungsbegehren ab ( Urk. 9/32).

Am 2 5. Januar 2013 (Eingangsdatum) meldete sich der Versicherte erneut bel der 1V-Stelle
unter Hinweis auf Depressione n zum L eistungsbezug an ( Urk. 9/37). Mit Vorbescheid
vom 2 1. Januar 2014 ( Urk. 9/52) stellte die IV-Stelle dem Versicherten in Aussicht, sein

L eistungsbegehren abzuweisen. Hier gegen erhob der Versicherte durch Rechtsanwaltin
Christina Ammann am 2 1. Februar 2014 Einwand und beantragte in prozessualer Hinsicht
die Bestel lung von Rechtsanwaéltin Christina Ammann als unentgeltliche Rechtsbeistandin
(' Urk. 9/59; erganzende Einwandbegriindung vom 1 8. Méarz 2014, Urk. 9/63).

Mit Verfigung vom 2 5. November 2014 ( Urk. 9/ 67 ) verneinte die IV-Stelle einen

L eistungsanspruch des Versicherten , wogegen dieser am 5. Januar 2015 beim hiesigen
Gericht Beschwerde erhob ( Urk. 9/70 S. 3 ff.; Prozess-Nr. 1V.2015.00016). Mit Verfligung
vom 3 1. Mérz 2015 ( Urk. 2) wies die I V-Stelle das Gesuch um Bestellung von Christina
Ammann a's unentgeltliche Rechtsbei standin fir das Einwandverfahren ab ( Urk. 2).

E.2

Gegen die Abweisung des Gesuchs um Bestellung von Rechtsanwaltin Christina Ammann
als unentgeltliche Rechtsbeistandin erhob der Versicherte am 6. Mai 2015 Beschwerde und
beantragte, es sei ihm in Aufhebung der genannten Ver fligung im Vorbescheidverfahren
eine unentgeltliche Rechtsbeistandin in der Person der unterzeichnenden Anwaltin zu
bewilligen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er im vorliegenden Beschwerdeverfahren um
die unentgeltliche Pro zessfiihrung sowie die Bestellung von Rechtsanwadltin Christina
Ammann als unentgeltliche Rechtsbeistandin ( Urk. 1). Die Beschwerdegegnerin schloss
mit Beschwerdeantwort vom 9. Juni 2015 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 8 unter
Beilage ihrer Akten, Urk. 9/1-74), was dem Beschwerdefuihrer am 1 0. Juni 2015 zur
Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 10). Mit Schreiben vom 1 7. August 2015 reichte der
Beschwerdefiihrer den Zwischenbericht von Y. vom 2 7. Juli 2015 ein ( Urk. 11, Urk.
12).

E.21



Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit ( 8 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.22
Gemass Art. 37 Abs.

E.23

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurlickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8§ 26 Abs. 1 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger ). Gemass stan diger Rechtsprechung ist in
der Regel von der Rickweisung — da diese das Ver fahren verlangert und verteuert —
abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne wesentliche Weiterungen
erledigen kann. In erster Linie kommt eine Riickweisung in Frage, wenn der
Versicherungstrager auf ein Begehren Gberhaupt nicht eingetreten ist oder es ohne
materielle Prifung abgel ehnt hat, wenn schwierige Ermessensentscheide zu treffen sind,
oder wenn der ent scheidrel evante Sachverhalt ungeniigend abgeklart ist (vgl. Urteil des
Bundes gerichts U 209/02 vom 10. September 2003 E. 5.2). 3.

E.3

Mit heutigem Urteil wurde die vom Beschwerdefiihrer am 5. Januar 2015 gegen die
Verfligung vom 2 5. November 2014 erhobene Beschwerde in dem Sinne gutgeheissen,
dass die angefochtene Verfigung vom 2 5. November 2014 aufge hoben und die Sache an
die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, zurtickge wiesen wird, damit
diese, nach den erforderlichen Abklarun - gen , Uber den Leistungsanspruch de s
Beschwerdefuhrers neu verfuge ( Urk. 9/67; Urk. 9/70; Prozess-Nr. 1V-2015.00016).

E.31

Die mit Vorbescheid vom 2 1. Januar 2014 ( Urk. 9/52) in Aussicht gestellte Abweisung des
L el stungsbegehrens basierte in medizinischer Hinsicht auf dem psychiatrischen
Untersuchungsbericht von med. pract . A._ des RAD vom 2 0. Januar 2014 ( Urk. 9/49;
vgl. Feststellungsblatt vom 2 1. Januar 2014, Urk. 9/50 S. 5). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann auf das Ergebnis versicherungsinterner arztlicher Abkl&rungen — zu
denen die RAD-Berichte gehtren — nicht abgestellt werden, wenn auch nur geringe Zweifel
an ihrer Zuverlassigkeit und Schlissigkeit bestehen (Urteil des Bundesgerichts
8C_197/2014 vom 3. Oktober 2014 E. 4.2 mit Hinweisen auf BGE 139V 225 E. 5.2; 135V
465 E. 44 und E. 4.7).

Med. pract . Z. __, die den Beschwerdefihrer bereits seit 2007 behan delt,

attestierte ihm im Rahmen der Erstanmeldung noch eine vollum fangliche Arbeitsfahigkeit
bel geregelter Arbeitszeit, wobel Schichtarbeit unguinstig sel ( Urk. 9/14 S. 9). Im Verfahren
der Neuanmeldung attestiert e sieihm in den Berichten vom 7. Februar 2013 ( Urk. 9/42)
und vom 1 4. August 2013 ( Urk. 9/45) eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit seit Oktober 2012
und hielt als Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine rezidivierende
depressive Storung fest ( Urk. 9/45 S. 6).

Ex ante betrachtet ist das Begehren des Beschwerdefuihrers somit nicht as aus sichtslos zu
werten , sind doch die Gewinnaussichten unter Berticksichtigung der vorliegenden



Arztberichte sowie der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass bel nur geringen
Zweifeln bereits nicht auf RAD-Berichte ab gestellt werden kann, nicht betrachtlich
geringer alsdie Verlustgefahren.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin prifte die weiteren V oraussetzungen fir die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbei standes nicht, so blieb insbesondere unbeant wortet, ob die
Vertretung im konkreten Fall sachlich geboten war. Die Sacheist demnach an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese nach den erforderlichen Abklarungen
und Prufung sémtlicher Ubriger V oraussetzungen neu Uber einen allfalligen Anspruch auf
die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes im Verwaltungsverfahren
entscheidet.

E.4

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Christina Ammann -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage eines Dop pelsvon
Urk. 11 und einer Kopie von Urk. 12 - Bundesamt fir Sozialversicherungen

E.41

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (IVG) ist
abweichend von Art. 61 lit . a ATSG das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Nach der Praxis des Bun desgerichts handelt es sich
bei der Frage der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung nicht um eine
Leistungsstreitigkeit (BGE 129 V 113), so dass der Prozess kostenlos ist.

E.4.2

Nach sténdiger Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Verwal-tung zur
weiteren Abklarung und neuen Verfigung a's vollsténdiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2), weshalb der vertretene Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine Prozessentschédigung
hat.

Dieseist gestitzt auf Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit § 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSV Ger ) unter Beriicksichti gung der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses auf Fr. 900.-- (inklusive Mehrwertsteuer
und Barauslagen) festzusetzen.

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und unentgeltliche Rechtsvertre tung vom 6.
Mai 2015 ( Urk. 1) erweist sich damit als gegenstandslos. Der Einzelrichter verfiigt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 3
1. Mé&rz 2015 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklérung im Sinne der
Erwégungen , Uber den Anspruch des Beschwerdefihrers

auf unentgeltli che Rechtsvertretung fr das Verwaltungsverfahren neu verfuge. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessentschéa
digung von Fr. 900 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen.



E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten till: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich Der EinzelrichterDie Gerichtsschreiberin HurstSchwegler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



