ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2015.00485 vom
28. November 2016

ZH Sozialversicherungsgericht, 2016-11-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2015.00485
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2015.00485 du 28 novembre 2016

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2015.00485 del 28 novembre 2016

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) haben
Versicherte mit Wohnsitz und gewoéhnlichem Aufenthalt ( Art. 13 des

Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG ) in der
Schweiz, die hilflos ( Art. 9 ATSG) sind, Anspruch auf eine Hilf losenentschadigung.
Vorbehalten bleibt Artikel 42 bis1VG. Als hilflos gilt eine Person, die wegen einer
Beeintrachtigung der Gesundheit fur alltagliche Le ben s verrichtungen dauernd der Hilfe
Dritter oder der personlichen Uberwa chung bedarf ( Art. 9 ATSG). Im Bereich der
Invalidenversicherung gilt auch eine Person als hilflos, welche zu Hause lebt und wegen der
gesundheitlichen Be eintréchtigung dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist
(Art. 42 Abs. 3 Satz 1 IVG; Art. 38 der Verordnung Uber die Invalidenversiche rung, IVV
). Praxisgemass (BGE 121V 88 E.

3amit Hinweisen) sind die folgen den sechs alltaglichen Lebensverrichtungen massgebend
(BGE 127V 94 E. 3c, 125V 297 E. 44Q): - Ankleiden, Auskleiden; - Aufstehen, Absitzen,
Abliegen; - Essen; - Korperpflege; - Verrichtung der Notdurft; - Fortbewegung (im oder
ausser Haus), K ontaktaufnahme.

E.12

Art. 37 1VV sieht drel Hilflosigkeitsgrade vor. Geméss Abs. 3 dieser Bestimmung gilt die
Hilflosigkeit als leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln: a in
mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erhebli cher Weise auf
die Hilfe Dritter angewiesen ist; b. einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf; c.
einer durch das Gebrechen bedingten sténdigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf;
d. wegen einer schweren Sinnesschédigung oder eines schweren korperlichen Ge brechens
nur dank regelmassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte
pflegen kann; oder e. dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV
angewie senist.

E.13

Bei der Erarbeitung der Grundlagen fur die Bemessung der Hilflosigkeit ist eine enge, sich
ergénzende Zusammenarbeit zwischen arztlicher Fachperson und Ve r waltung erforderlich.
Erstere hat anzugeben, inwiefern die versicherte Per son in ihren korperlichen
beziehungsweise geistigen Funktionen durch das Lel den ein geschrankt ist. Der
Versicherungstréger kann an Ort und Stelle weitere Abkla rungen vornehmen. Bei
Unklarheiten tber physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf
alltégliche Lebensverrichtungen sind Ruick fra gen an die medizinischen Fachpersonen



nicht nur zulassig, sondern notwen dig (BGE 130V 61 E. 6.1.1).

Ein Abkl&rungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit ( Art. 9 ATSG) oder des
Pflegebedarfs hat folgenden Anforderungen zu geniigen: Als Berichter statte rin wirkt eine
qualifizierte Person, welche Kenntnis der ortlichen und réum li chen Verhaltnisse sowie der
aus den seitens der Mediziner gestellten Diag nosen sich ergebenden Beelntréchtigungen
und Hilfsbedurftigkeiten hat. Bei Unklar heiten Uber physische oder psychische Stérungen
und/oder deren Aus wirkungen auf alltégliche Lebensverrichtungen sind Rickfragen an die
medi zini schen Fachpersonen nicht nur zul&ssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Personen zu beriicksichtigen, wobei divergierende Meinun
gen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sowie den tatbestandsmassigen Erfordernissen der dauern den Pflege
und der personlichen Uberwachung ( Art. 37 IVV) und der Iebens praktischen Begleitung (
Art. 38 1VV) sein. Schliesslich hat er in Uberein stim mung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige
Entscheldungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die
Abklarung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen.
Das ge bietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl&rungs person
ndher am konkreten Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustan dige Gericht (BGE
140V 543E. 3.2,133V 450 E. 11.1.1, 130V 61 E. 6.2, 128 V 93).

E.14

Entgegen dem Verweisin Art. 42 Abs. 4 IV G richtet sich der zeitliche Beginn des
Anspruches auf elne Hilflosenentschadigung nach Vollendung des ersten L ebengahres
nicht nach Art. 29 Abs. 1 IVG. Vielmehr entsteht der Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung in sinngemasser Anwendung von Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG nach
dem Ablauf eines Wartgjahr es (BGE 137V 351 E. 5.1 ; vgl. auch Kreisschreiben des
Bundesamtes fiir Sozialversicherungen Gber Invaliditdt und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [KSIH] Rz 8092 ).

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 5. Mai 2015 Beschwerde (Urk. 1) und bean tragte, es sei
die angefochtene Verfligung aufzuheben und ihm eine Hilflo sen entschadigung mittleren
Grades ab Sommer 2012 zuzusprechen. In pro zessualer Hinsicht ersuchte er um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiih rung. Mit Beschwerdeantwort vom 4. Juni 2015
(Urk. 7) schloss die Beschwer degegnerin auf Abweisung der Beschwerde , wovon dem
Beschwerdefiihrer am 3. Juli 2015 Kenntnis gegeben wurde (Urk. 15). Am 4. Oktober 2015
(Urk. 16) und 9. Juni 2016 (Urk. 18) reichte der Beschwerdefihrer weitere Unterlagen ein
(Urk. 17 und Urk. 20/1-12). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin verneinte in der angefochtenen Verfiigung den An spruch auf
Hilflosenentschadigung mit der Begriindung, beim Beschwerdefihrer sei seit 17. Juni 2014
bei der Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher Kontakte und ab 30. September 2014 bei
der Notdurftverrichtung eine Hilflosigkeit aus gewiesen, ausserdem kdnne

medizi nisch-pflegerische Hilfe anerkannt werden. Bei den Ubrigen alltaglichen

L ebensverrichtungen werde der Beschwerdeftihrer zwar ebenfalls regelméssig durch seine
Ehefrau unterstiitzt, wobei diese Hilfe leistungen in einem fir Familienmitglieder



zumutbaren Ausmass lagen und deshalb nicht berticksichtigt werden kénnten. Esliege
somit gemass den vor handenen Unterlagen eine langdauernde Hilflosigkeit vor. Das
Wartejahr laufe am 30. September 2015 ab. Die Voraussetzungen fir die Ausrichtung einer
Hilflosenentschadigung seien deshalb noch nicht erfillt (Urk. 2).

E.22

Demgegeniber macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Ehefrau sei Uberfordert, was zum
standigen Familienstreit fihre. Als die Ehefrau dem Beschwerdefiihrer vorgeschlagen habe,
ithn in einem Pflegeheim zu platzieren, habe er mit Selbst mord gedroht. Die
Beschwerdegegnerin beziehe sich bel der Feststellung von einem Zeitpunkt der
Hilflosigkeit auf den Bericht von Dr. D._ vom 1. Okto ber 2014 und habe nicht abgeklart,
wieso der Bericht nicht bereits im Jahre 2012 eingeholt worden sei (Urk. 1 S. 3).

E.31

Dr.med E.___, Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie, und Dr. phil. F.___, klinischer
Psychologe und Supervisor, vom C.___ stellten im Bericht vom 1. Oktober 2014

(Urk. 8/218) die Diag no sen einer chronischen Lumbalgie, eines chroni schen

Zervika syndroms, Fuss schmerzen und Depression. Der Beschwerdefihrer bedirfe der
regelmassigen und erheblichen Hilfe beim An-/Auskleiden, beim Waschen, Kammen,
Rasieren, Baden/Duschen, Verrichten der Notdurft, bei der Fortbewegung im Freien und
bei der Pflege gesellschaftlicher Kontakte, beim taglichen Verabreichen von Medikamenten
und er bedurfe der dauernden per sonlichen Uberwachung sowie der |ebenspraktischen
Begleitung.

Sie hielten bezliglich der Frage der Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit
Februar 2010 fest, die Situation des BeschwerdefUhrers verschlechtere sich kontinuierlich,
er verflige Uber etwas mehr Mobilitdt mit dem Rollstuhl, ,, nur noch wenige Ergometer”, der
Beschwerdefihrer brauche immer mehr Hilfe beim Waschen, Toilette, Anziehen, musse fur
jegliche Aktivitaten motiviert werden. Dartber hinaus bestehe haufiges Erbrechen sowie
Nasenbluten, in Abklarung, bisher unklare Genese.

E.3.2

Dr. D.___ hieltim Bericht vom 1. Oktober 2014 (Urk. 8/219) fest, der Be schwer defihrer
benttige beim An-/Auskleiden seit circa sechs Jahren Hilfe durch die Ehefrau. Er brauche
Hilfe beim Waschen in Form von intensiver Hilfe bei der Kérperpflege durch die Ehefrau
und beim Baden/Duschen, beim Ver richten der Notdurft (Ordnen der Kleider,
Korperreinigung) sowie bei der Fort bewegung in der Wohnung, im Freien und bei der
Pflege gesellschaftlicher Kontakte. Auch eine lebenspraktische Begleitung in Form von
Hilfeleistungen, Begleitung bei Erledigungen und regelméssiger Anwesenheit sei nétig.
Alle Fragen wurden sich auf die Zeitspanne von sechs Jahren beziehen.

E.33

Im Bericht vom 17. Dezember 2014 (Urk. 8/223) hielt die Abklarungsperson fest, der
Beschwerdefihrer bendtige Dritthilfe bel der Notdurftverrichtung, insbeson dere Ordnen
der Kleider sowie Korperreinigung/Uberpriifen der Reinlichkeit. Dieser Bereich konne ab
30. September 2014 (Untersuchungsdatum laut C._ vom 1. Oktober 2014) angerechnet
werden (S. 6).

Der BeschwerdefUhrer konne sich laut seiner Schilderungen und gemass aktu ellen
Arztberichten trotz der Benutzung von Hilfsmitteln (Gehstdcke, Elektro roll stuhl) nicht



mehr alleine ausser Haus fortbewegen. Seit einem Unfall am 17. Juni 2014 getraue er sich
nicht mehr, ohne Begleitung das Haus zu verlas sen, er fihle sich dazu zu unsicher, verliere
rasch den Uberblick und werde ner vos. Er werde deshalb ausser Haus stets durch seine
Ehefrau begleitet (S. 7).

Der Beschwerdefuhrer habe sich beziiglich Haushaltsarbeit ganz zuriickgezogen, das heisse,
er leiste Uberhaupt keine Mithilfe mehr. Die Wohnung (ein Zimmer mit Kochnische und
Badezimmer) vermoge die Ehefrau selber zu reinigen, beim Waschen/Bligeln helfe bei
Bedarf eine Nachbarin. Weitere Fremdhilfe sei nicht nétig (S. 7).

Die Ehefrau gebe dem Beschwerdefuhrer die bendtigten Medikamente ab, damit eine
regel méssige Einnahme gewéhrleistet sei (S. 8).

Die Wartezeit konne somit aufgrund der Bereiche Notdurft und Fortbewe gung/ Pflege
gesellschaftlicher Kontakte per 30. September 2014 ertffnet werden (S. 9) .

E.41

Zu prufen ist die Frage, ob die ab 30. September 2014 unbestrittenermassen vorliegende
Hilflosigkeit bereits zu einem friheren Zeitpunkt vorgelegen hat und ab welchem Zeitpunkt
Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung besteht.

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung mittleren
Grades ab Sommer 2012 geltend. Geméss dem Bericht desDr. D._ vom 1. Oktober 2014
besteht die Hilflosigkeit seit Jahren. Der Bericht desDr. E.__ enthdlt zwar keine genaue
Angabe Uber den Beginn der Hilflosig keit, aber auch er fihrte aus, der Zustand habe sich
seit dem Jahr 2010 konti nu ierlich verschlechtert.

E.43

Gemass Abklarungsbericht bendtigt der Beschwerdefihrer Hilfein den Berei chen
Notdurft und Fortbewegung/Pflege gesell schaftlicher Kontakte sowie me di
zinisch-pflegerische Hilfe . Er ist somit in zwel alltéglichen Lebensver rich tun gen
regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und auf pflege rische Hilfe
angewiesen. Damit er fillt er die Voraussetzungen fur eine Hilflo sen ent schadigung
leichten Grades (vgl. E. 1.2). Eine Einschrankung in weiteren Lebensverrichtungen ist
nicht erstellt. Die von den behandelnden Arzten erwéhnte Hilfsbediirftigkeit beim
Ankleiden/ Aus kleiden reduziert sich auf das Anziehen von Socken und Hosen (Urk.
8/223/3), ansonsten ist der Beschwerdefiihrerin selbstandig. Bei diesen Verhaltnissen mit
dem Erfordernis nur kleinster Unterstiitzung ist die Mithilfe der Familienange horigen zu
berticksichtigen , der Ehefrau erwéchst daraus jedenfalls keine unver hdltnismassige
Belastung ( Urtell des Bundesgerichts 9C_410/2009 vom 1. April 2010 E. 5.5). Bel der

K orperpflege bestehen Schwierigkeiten beim Ein-/Ausstieg in die Badewanne sowie beim
Stehen vor dem Lavabo. Funktionell sind ihm die Korperpflegeverrichtungen indes moglich
(Urk. 8/223/5-6 und Urk. 8/219). Durch entsprechende Einrichtungen kann das Stehen vor
dem Lavabo vermieden werden und der Einstieg in die Badewanne erfordert die Hilfe der
Ehefrau nur zur Sicherheit. Diese Belastung ist unter dem Titel Schadenminderungspflicht
ebenfalls zu erwarten bel grundsétzlicher Selbstandigkeit in diesem Bereich. In den tbrigen
L ebensverrichtungen (Aufstehen/Absitzen/Abliegen und Essen) ist der Beschwerdeftihrer
nicht eingeschrankt.



E. 44

Die Feststellung der Beschwerdegegnerin, es bestehe seit September 2014 eine Hilflosigkeit
leichten Grades, stiitzt sich - in Bezug auf die Einschrénkung bei der Verrichtung der
Notdurft - lediglich auf das Datum der Untersuchung durch Dr. D.___. Dieser hielt jedoch
explizit fest, dass die Einschrankungen in den einzelnen L ebensverrichtungen bereits seit
Jahren bestehen. In der Tat bestétigte Dr. med. D.___, Facharzt FMH fir Neurologie, am
15. Juli 2009 (Urk. 8/146/11-13) die auch aktuell bestehenden Beschwerden mit
chronischer Lumbalgie samt Ausféllen L5/S1 mit Gefuihlsstérungen und Funktions ein
schrén kungen im linken Bein.

Angesichts dieser Aktenlage ist festzuhalten, dass ein Abstellen auf das Datum der neusten
Untersuchungen die Umstande nicht mit Gberwiegender Wahr schein lichkeit korrekt
abbildet. Dass nach der Anmeldung vom Mai 2012 (Urk. 8/187) medizinische Abklarungen
ausblieben und diese erst jetzt nachge holt wurden, hat nicht der Beschwerdefthrer zu
vertreten. Der Beschwerde flhrer selber fihrte aus, im Bereich Verrichten der Notdurft seit
August 2011 Hilfe zu bendtigen (Urk. 8/223/6). Hiervon ist auszugehen.

Im Bereich Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher Kontakte ist der Beschwerde flhrer
unbestrittenermassen trotz Abgabe eines Rollstuhls seit Jahren einge schrankt. Allerdings
war esihm nach seinen Angaben anlésslich der Abklérung im August 2012 méglich, selber
ausser Haus zu gehen, 6ffentliche Verkehrs mittel zu bentitzen und in die Ferien zu
verreisen. Einzig langere Gehstrecken konnte er (zu Fuss) nicht mehr bewéltigen. Eine
gewisse Angst der Ehefrau, dass der Beschwerdefiihrer aleine die richtige Haltestelle
verpasst (ohne konkrete Erfahrungsberichte, Urk. 8/193/4-5) fuhrt bel dieser Sachlage nicht
zur An nahme einer Unterstiitzungsbedirftigkeit. Eine solche ergibt sich erst ab dem 17.
Juni 2014, an welchem Tag der Beschwerdeflhrer von einem Auto angefahren worden
wurde und sich in der Folge nicht mehr traute, allein ausser Haus zu gehen (Urk.
8/223/6-7). Vor diesem Zeitpunkt verkehrte der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen
alleine ausser Haus und war nicht auf Hilfe angewiesen.

E.45

Bel diesem Ergebnis steht fest, dass der Beschwerdefihrer seit August 2011 bei der
Verrichtung der Notdurft und seit Juni 2014 bel der Fortbewegung/Pflege gesell schaftlicher
Kontakte auf Hilfe angewiesen ist. Im Zeitpunkt des Verfii gungserlasses am 24. Marz 2015
war das Wartegjahr damit noch nicht abge laufen (in Bezug auf die zwei notwendigen
Kriterien) und der BeschwerdefUhrer hatte zu diesem Zeitpunkt noch keinen Anspruch auf
eine Hilflosenent scha di gung (BGE 137 V 351). Die angefochtene Verfiigung erweist sich
demgemass al's korrekt, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Mai 2015 wird dem Beschwerdefthrer die unent geltliche Prozessfihrung bewilligt, und
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden dem Beschwerdefuihrer auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Der Beschwerdeftihrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8 16 Abs. 4
GSVGer hingewie sen. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - Milosav Milovanovic - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage einer Kopie von Urk. 16-17 - Bundesamt fur
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubE. Stocker

E.51
Dadie

Voraussetzungen erflllt sind , ist dem Beschwerdef Uhrer antragsgemass (Urk. 1 S. 1) die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen .

E.5.2

Die Verfahrenskosten gemass Art. 69 Abs. 1 bis 1V G sind ermessensweise auf Fr. 600.--
festzusetzen. Diese sind ausgangsgemass dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen, infolge der
mit heutigem Beschluss bewilligten unentgeltlichen Pro zessfiihrung jedoch einstweilen auf
die Gerichtskasse zu nehmen. Der Be schwer deflhrer ist auf die Nachzahlungspflicht
gemass 8 16 Abs. 4 GSVGer hinzu weisen . Das Gericht beschliesst:

In Bewilligung des Gesuchs vom

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



