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Erwagungen

E. 10

/12, 10/13, 10/26-28, 10/38-40, 10/62/4, 10/79, 10/83, 10/85/2 ) Abklarungen. Gestitzt auf
das polydisziplindre Gutachten der B.__, welches die Fachbereiche

Allgemein-Internistische Medizin, Rheumato logie, Neu rologie und Psychiatrie abdeckt
(Urk. 10/60) , wurde der Versicherten mit Vor bescheid vom 4. Juli 2014 aufgrund einer
50%igen Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit als Buchhalterin die
Ausrichtung einer halben Rente der Invalidenversicherung ab Dezember 2012 in Aussicht
gestellt (Urk. 10/65). Mit Schreiben vom 4. August 2014 (Urk. 10/71) erhob die Versi
cherte Einwand gegen diesen Vorbescheid. Mit Schreiben vom 1 2. August 2014

(Urk. 10/74) zeigte R echtsanwalt

Manfred Lehmann der IV-Stelle seine Mandatierung durch die Versicherte an und erhob
ebenfalls Einwand. Mit Schreiben vom 27. Septem ber 2014 (Urk. 10/82) begriindete er
diesen. Mit Verfligung vom 2 6. Mérz 2015 (Urk. 10/100 = Urk. 2) sprach die IV-Stelle der
Versicherten w ie vorbeschieden eine halbe Invalidenr ente ab Dezember 2012 zu. 2.

Gegen die Verfigung vom 2 6. Méarz 2015 liessdie Versicherteam 2 1. April 2015
Beschwerde erheben ( Urk. 1). Ihr Rechtsvertreter beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Ausrichtung der gesetzlichen Leistungen, eventualiter die
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. So dann ersuchte er um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung und sein e Einsetzung al s unentgeltlicher
Rechts vertreter . Mit Beschwer deantwort vom 27. Mai 2015 (Urk. 9) beantragt die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der B e schwerde. Mit Verfligung vom 3. Juni 2015
(Urk. 11) wurde der Beschwerde fiih rerin die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt und
Rechts anwalt Lehmann alsihr unentgeltlicher Rechtsvertreter fir das vorliegende Be
schwerdeverfahren bestellt. Mit Replik vom 10. Juni 2015 (Urk. 12) nahm die
Beschwerdefihrerin Stel lung zur Beschwerdeantwort. Mit Schreiben vom 29. Juni 2015
(Urk. 14) teilte

die Beschwerdegegnerin ihren Verzicht auf eine Duplik mit .

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit er forderlich, in
den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil de s
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Ge burtsgebrechen , Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung, 1IVG).



Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beein tréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verur sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommen den ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesund heitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1.2

Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art. 8 ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 21VG). 1.3

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener Arbeits
marktlage erzielen konnte (sog. Invalidenein kommen ), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Vaidenein kommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die b eiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst ge
nau ermittelt und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Ein
kommensdifferenz der Invaliditéts grad bestimmen l&sst (sog. algemeine Me thode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen). 1.4

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschédigung zumutbarerwei se noch reali sierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung pri mér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die ver sicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditdt eine Er werbs tétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedieihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das
Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn (BGE 129V 472 E. 4.2.1,
126V 75E.

3b/ aamit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts | 850/05 vom 21. August 2006 E. 4.2). Ist
kein solches tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die
versicherte Person nach Eintritt des Gesundheits schadens keine oder jedenfalls keineihr an
sich zumutbare neue Erwerbstétig keit aufgenommen hat, so kdnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl6hne ge méss den vom Bundesamt fur Statistik periodisch



herausgegebenen Lohnstruk turerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 75 E.
3b/ aaund bb, vgl. auch BGE 129 V 472 E. 4.2.1). Fur die Invaliditdtsbemessung wird
praxisgemass auf die standardisierten Bruttol hne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129
V 472 E. 4.2.1 mit Hinweis), wobei jeweils vom sogenannten Zentralwert (Median)
auszugehen ist. Bel der Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu
berticksichtigen, dass ihr generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu grunde liegt,
weshalb der massgebliche Tabellenlohn auf die entsprechende be triebsiibliche
Wochenarbeitszeit aufzurechnenist (BGE 129V 472 E. 4.3.2,126 V 75E. 3b/ bb, 124V
321 E. 3b/ aa; AHI 2000 S. 81 E. 2a).
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Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnitts werten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert alenfalls zu kiir zen.

Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde urspringlich berlicksichtigt, dass ver sicherte
Personen, welche in ihrer letzten Tétigkeit korperliche Schwer arbeit ver richteten und nach
Eintritt des Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbei ten nurmehr beschrénkt
einsatzfghig sind, in der Regel das entsprechende durch schnittliche L ohnniveau gesunder
Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der ur springlich nur bei Schwerarbeitern zugelassene Abzug
entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen behinderungsbedingten Abzug, wobei
die Recht sprechung dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche und
berufliche Merk male der versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszuge horigkeit,
Nationalitét oder Aufenthaltskategorie sowie Beschaftigungsgrad Au s wirkungen auf die
Hohe des Lohnes haben kénnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann
erfolgen, wenn im Einzelfall Anhalts punkte dafur bestehen, dass die versicherte Person
wegen eines oder mehrerer dieser Merk male ihre gesundheitlich bedingte
(Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allge mei nen Arbeits markt nur mit
unterdurchschnittlichem Einkommen ver werten kann. Bel der Bestimmung der Hohe des
Abzugesist der Einfluss aller in Betracht fallenden Merk male auf das Invalideneinkommen
unter Wirdigung der Umsténde im Ein zelfall gesamthaft zu schétzen und insgesamt auf
hdchstens 25 % des Tabellen lohnes zu begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75).

Der Umstand, dass die versicherte Person zwar ganztags arbeitsfahig, hierbei aber nur
reduziert leistungsfahig ist, rechtfertigt im Gegensatz zu gesundheitlich bedingter
Tellzeitarbeit grundsétzlich keinen Abzug vom Tabellenlohn (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 9C_796/2013 vom 28. Januar 2014 E. 3.1.2 mit Hin weisen). 1.6

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frii hest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahr schein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensent wick lung angepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung ent spricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worde n wére. Ausnahmen muissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit er
stellt sein (BGE 134 V 322 E. 4.1 mit Hinweisen).

Das Angewiesensein auf das Entgegenkommen eines versténdnisvollen Arbeit gebers stellt
praxisgemass kein anerkanntes eigenstandiges Abzugskriterium dar (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_176/2012 vom 3. September 2012 E. 8, Urteil 8C_91/2013 vom 2 2.
August 2013 E. 3.3.4).



2.21

Die Vorinstanz stelltein ihrer Verfigung vom 26. Mérz 2015 (Urk. 2) sinnge méss fest,
dass die Beschwerdefthrerin in der Arbeitsfahigkeit seit dem 2 5. Oktober 2011 erheblich
eingeschrankt sei und ihr insbesondere unter Be riicksichtigung des polydisziplinaren
Gutachtens die bisherige Téatigkeit als Buchhalterin weiter hin in einem Pensum von 50 %

zumutbar sei. Diese Er werbstétigkeit sei mit Vor teil ganztd g ig mit einer

L eistungseinbusse fur erhh ten Zeitbedarf und ver mehrte Pausen auszutiben. Aufgrund
verschiedener Ar beitsstellen in den ver gang enen Jahren und der Dauer des letzten
Arbeitsver haltnisses von rund einem Jahr sei von Tabellenl6hnen auszugehen. 2 .2

Mit Beschwerde vom 2 1. April 2015 (Urk. 1) Iasst die Beschwerdefuhrerin gel tend
machen, e s sai hinsichtlich des Valideneinkommens

stets vom vor der In vali di tét erzielten Einkommen auszugehen und es seien sdmtliche
Nebenein kiinfte un d regelméassig gel eistete n Uberstunden zu berticksichtigen. Die Bestim
mung des Invalideneinkommens aufgrund der Lohnstrukturerhebung sei dage gen korrekt,
dadie BeschwerdefUhrerin aktuell einzig einem 20%igen Pensum nachgehe. Unter
Annahme einer 50%igen Anstellung ergebe sich ein | nvalidi tétsg rad von 62 %. Beim
vorgeschlagenen Arbeitsmodell mit einer 100%igen Prasenz bei einer Leistung von 50 %
musse mit einer Lohneinbusse von 15 % gerechnet werden. Mit der Korrektur des
Vaideneinkommens und der Beriick sichtigung des |eidensbedingten Abzuges ergebe sich
ein Invaliditatsgrad, der mindestens zu einer Drelviertel s rente beziehungsweise zu einer
ganzen Rentefiihre. 2. 3

Dem entgegnet die Beschwerdegegnerin mit Beschwerdeantwort vom 27. Mai 2015
(Urk. 9) sinngeméss, dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2011 bel zwel Arbeitgeber n
besch&ftigt gewesensei ,der Y. AGsowieder Z._ AG. Das Einkommen unterliege
einer deutlichen Schwankung, weshalb das Valideneinkommen anhand der Ausziige aus
dem Individuellen Konto nicht zuverl&ssig ermittelt werden kdnne. Es sei daher zu R echt
auf den Tabellenlohn abgestellt worden. 2. 4

Mit Replik vom 10. Juni 2015 (Urk. 12) hélt die Beschwerdefthrerin an den ge stellten
Antragen fest und aussert sich zu den Vorbringen in der Beschwerde antwort . Gemass dem
B.  -Gutachten vom 13. Juni 2014 (Urk. 10/60/42 f.) sei sie seit Oktober 2011 zu 50 %
arbeitsunfahig. Sie habe vom 1. Oktober 2010 bis zum 31. Oktober 2012 (richtig: 2011)
beimY.  AG und zusétzlich seit dem 1. November 2000 im noch bestehenden
Arbeitsverhdtnismit der Z._ AG gearbeitet . Dies ergebe ein Jahreseinkommen von

Fr. 100 250.-- (Fr. 6°210.-- x 13 + Fr. 1'430.-- x 13 + Fr. 930.-- (vgl. Urk. 10/20/1

f., 10/29/11 1., 10/37/7). In den Ausfihrungen der Beschwerde geg nerin werde Ubersehen,
dass die Wartezeit am 25. Oktober 2011 begonnen habe und dementsprechend der
Verdienst bei der Y. AG fur die Monate November und Dezember 2011 nicht mehr voll
angefallen sei. Entgegen den Aus fiihrungen der Beschwerdegegnerin habe die
Beschwerdefiihrerin vor dem Eintritt der Krankheit in einer Téatigkeit gear beitet, diesie
ohne Krankheit weiter ausgelibt hétte. Sie habe dieses V alideneinkommen in guten Treuen
erzielt. 2525.1

Aus den Rechtsschriften der Parteien geht hervor, dass d er medizinische Sach verhalt und
insbesondere die aufgrund der polydisziplindren Begutachtung

durchdieB.



(Urk. 10/60/43)

ermittelte Arbeitsfahigkeit von 50 % sowohl in der an gestammten als auch in einer optimal
leldensangepassten Tétigkeit nicht strittig ist . Nachdem das Gutachten in Bezug auf die
geltend gemachten ge sundheitlichen Beschwerden der Versicherten umfassend ist, auf
Untersuchun gen in den jeweiligen Fachgebieten basiert, in Kenntnis der gesamten
Vorakten

abgegeben wurde (vgl. Urk. 10/ 60/2) , in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und die Schlussfolgerungen begriindet sind, kann auf dieses und die darin
gezogenen Schlilisse abgestellt werden. VVon der Beschwerdefiihre rin nicht bestritten und
durch die Vorinstanz korrekt festgel egt wurden auch der Beginn und Verlauf der
Arbeitsunfahigkeit sowie der alféllige

Beginn des Ren tenanspruchs . Damit ist von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit ab
25. Oktober 2011

und aufgrund der am 15. Juni 2012 - verspétet - erfolgten Anmeldung zu m Leistungsbezug
(Urk. 10/17) von einem friihestmdglichen Beginn des Renten an spruchs am 1. Dezember
2012

auszugehen. 2.5.2
Zwischen den Parteien ist jedoch

strittig, auf welcher Grundlage das fur die Bemessung der Invaliditét der
Beschwerdefuhrerin zu berticksichtigende Vali den einkommen festzulegen ist und ob vom
Invalideneinkommen ein leidensbe dingter Abzug vorzunehmenist. 3.

31
31.1

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Ansicht, dass der vor der krankheitsbeding ten
Einschrankung erzielte Verdienst von Fr. 100' 250.-- ( Urk. 10/20/2 ) als Vali
deneinkommen zu berlicksichtigen sei. Als Ausgangspunkt fur dessen Berech nung sei stets
das vor dem Eintritt der zur Invaliditét fuhrenden Arbeitsunfa higkeit erzielte Einkommen
zuwéhlen (vgl. Urk 1 S. 3, Urk. 12 S. 2). Dagegen ver tritt die Beschwerdegegnerin
unverandert die Ansicht, das Valideneinkom men

sei ebenfalls auf der Grundlage der Tabellenldhne geméss L SE 2010 zu be stimmen. Sie
macht sinngemass geltend, dass das Einkommen der Beschwerde fuhrerin einer deutlichen
Schwankung unterliege und zuvor w esentlich geringer gewesen sai (vgl. Urk. 9).3. 1.2

Ist der zuletzt bezogene Verdienst markant Uberdurchschnittlich hoch, ist er nur dann als
Valideneinkommen heranzuziehen, wenn mit Uberwiegender Wahr scheinlichkeit feststeht,
dass er weiterhin erzielt worden wére ( Meyer/ Reich muth,

Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Auflage, Zurich 2014, Art. 28
N
51 mit Hinweisen). 3. 1.3

Aus dem im Recht liegenden Auszug aus dem Individuellen Konto der Be schwer
defUhrerin (Urk. 10/90) ist ersichtlich, dass diese im Zeitraum zwischen 2006 und 2011 fir
sieben verschiedene Arbeitgeber tétig war und zeitwei se zusétzlich zu unsel bstandigen



Erwerbstétigkeiten auch einer selbstandigen Er werbstétigkeit nachging. Es zeigt sich
zudem , dass das Jahresbruttoeinkommen 2011 von Fr. 94 259.-- die in den Vorjahren
erzielten jahrlichen Bruttoein kommen von Fr. 68° 149.-- (2006), Fr. 73'501.-- (2007),
Fr. 68'148.--, (2008), Fr. 64'930.-- (2009), Fr. 68'323.-- (2010) deutlich Uberstieg. 3. 1.4

Wie dem Arbeitgeberbericht

vom 25. Januar 2013 (Urk. 10/ 29/2) und dem damit eingereichten Auszug aus dem
Jahreslohnkonto 2011 (Urk. 10/ 29/11 und 10/29/ 12) er sichtlichist , erh6hte die
Beschwerdeftihrerin ihr Pensum bei der Y. AGim Marz 2011 auf 90 %. Somit war sie
vor der krank heits bedingten Arbeitsunfahigkeit nur knapp neun Monate mit dem zuletzt
aus gelibten Pensum tétig.

Im Rahmen der Anamnese fir die polydisziplinére Begutachtung fihrte die Be
schwerdeflhrerin sinngemass aus, neben der 20%-Stellebei der Z . AG habe sie im Jahr
2010 eine Anstellung mit einem Pensum von 60 % bei der Y. AG angenommen. Dort
sei es aber im Lauf der Zeit zu einer sténdigen Zunahme ihrer Arbeitsbelastung gekommen,
dasie die einzige Buchhalterin gewesen sei. Ihr Chef habe sie daher immer wieder ge be't
en, mehr zu arbeiten , und sie vertrostet, es gebe bald eine Entlastung, was aber nie der Fall
gewesen sei. Am Schluss habe sie 11 bis 12 Stunden téglich arbel ten missen und sai vollig
Uberfordert gewesen (Urk. 10/ 60/11 f.). Zudem berichtete sie sowohl gegentber ihrer
Hausérztin, Dr. A.___ (vgl. Urk. 10/26/2, 10/26/18, 10/26/22) , als auch anlésslich der
polydisziplinéren Be gutachtung (Urk. 10/60/19) von Mobbing durch den Vorgesetzten. Als
Griunde fur die hau figen Stellenwechsel der |etzten Jahre brachte sie vor, dasssie Ab
wechslung moge und deshalb ihre Arbeitsstelle wechselte, sobald die Buch hal tung
bereinigt gewesen sai (Urk. 10/60/28). 3.1.5

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande des Arbeitsverhaltnisses bei der

Y. AG (Dauer, hohe Belastung, zwischenmenschliche Probleme, Kiindigung durch die
Beschwerdefiihrerin) und der fehlenden Kontinuitét im Erwerbsleben in der jiingeren
Vergangenheit ist es nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwer defihrerin im Gesundheitsfall weiterhin das
zuletzt erzielte Einkommen erzielen wirde. Entsprechend hat die Beschwerdegegnerin den
Validenlohn zu R echt mithilfe d er Tabellenwerte geméss L SE 2010 des Bundesamtes fir
Statistik fest gelegt. 3. 2

Die Beschwerdegegnerin legt in ihrer Verf iigung vom 26. Mérz 2015 (Urk. 2 S. 3) dem
von der Beschwerdefiihrerin erzielbaren Valideneinkommen ein den Zent ral wert

(Median) fur weibliche Arbeitnehmende d es Anforderungsprofils 3 aus TA 7 Ziff. 21
[monatlicher Bruttolohn nach Tétigkeit, Anforderungsniveau des Arbeits platzes und
Geschlecht, Privater und offentlicher Sektor (Bund), Rechnungs- und Personalwesen] der
L SE 2010 unter Berticksichtigung der Jahresteuerung fur die Jahre 2011 und 2012 sowie
einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 41.6 Stunden (anstelle des Wertes von 40
Stunden pro Woche gemass L SE) zugrunde. Daraus ergibt sich folgende Rechnung:

Fr.6'190.--/ 40x 41.6x 12x 1.001 x 1.001 =Fr. 77 406 .--

Diese Berechnung erweist sich als korrekt, weshalb von einem V alideneinkom men von Fr.
77" 406 .-- auszugehenist. 3.33.3 .1



Gemass den unbestritten gebliebenen Feststellungen im polydisziplindren Gut achten

(Urk. 10/60/36) fuhrten die vorliegenden Symptome mit Konzentrati onsstérungen ,
Schlafstérungen mit frihmorgendlichem Erwachen ohne erneutes Einschlafen und einer
entsprechend verkirzten Schlafdauer zu einer Einschran kung der Arbeitsfahigkeit um

50 %. Aus diesen Schlafstérungen resultiere eine Tagesmudigkeit und eine schnellere
Erschopfbarkeit, so dass die Beschwerde fuhrerin mehr Zeit fir die gleiche Arbeit bendtige
und einen erhohten Pausen bedarf aufweise, weshalb es sinnvoll sei, die 50%ige Leistung
bei 100%iger Anwesenheit zu erbringen. In Bezug auf die Bestimmung des Invalidenein
kommens besteht grundsétzliche Einigkeit zwischen den Parteien, dass auf die Ta
bellenl6hne gemass L SE 2010 abzustelleniist. 3. 3.2

Well die Beschwerdefihrerin aktuell einer Arbeitstétigkeit bei der Z._

AG mit einem Pensum von 20 % nachgeht, ist jedoch zu prifen, ob das
Invalideneinkommen nicht auf dieser Grundlage zu bestimmen ist. Gemass bun des
gerichtlicher Rechtsp rechung ist das Invalideneinkommen auf der Grundlage der aktuell
ausgelibten Erwerbstétigkeit auszutiben, wenn diesbeziig lich kumu lativ besonders stabile
Arbeitsverhdtnisse vorliegen, die verbleibende Arbeits fahigkeit in zumutbarer Weise voll
ausgeschopft wird und dabei ein Ein kommen erzielt wird, welches a's angemessen und
nicht als Soziallohn erscheint (BGE 129V 472E. 4.2.1).3.3.3

Vorliegend besteht das zu beurteilende Arbeitsverhéltnis seit dem 1. November 2000

(vgl. Urk. 10/17/4, 10/20/1 und 10/77/1) , wurde auch nach Eintritt der krankheitsbedingten
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit aufrecht erhalten und kann damit al's besonders stabil
bezeichnet werden. Der erzielte monatliche Bruttolohn von Fr. 1°549.15 (inkl. Anteil am
13. Monatslohn) (Urk. 8/1) er scheint unabhangig von der Berticksichtigung des mit Replik
vom 10. Juni

2015 (Urk. 12) geltend gemachten jahrlichen Bonus von Fr. 930.-- als angemessen fir di e
von der Beschwerdeflhrerin ausge Ubte Téatigkeit als Buchhalterin mit einem Pensum von
20 %. Entsprechend ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin ihre verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft. Daindessen nicht strittig ist, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer angestammten Tétigkeit als Buchhalterin zu 50 % arbeitsféhig
ist, stellt das effektiv ausgelibte Pensum von 20 % keine volle Ausschopfung der
Arbeitsfahigkeit dar. Es gibt zudem in den V erfahrensakten keine dahingehenden
Anhaltspunkte, dass die Beschwer defihrerin ihr Pensum bel der aktuellen Arbeitgeberin
ohne Weiteres ausdehnen konnte. Einerseits wird eine Erweiterung des Pensumsim
Schreiben des Arbeit gebers an die IV-Stelle vom 12. August 2014 (Urk. 10/77) nicht
erwahnt. Die BeschwerdefUhrerin wechselte ihre Arbeitgeber in der Vergangenheit haufig
und hatte jeweils mehrere Stellen parallel inne, weshalb anzunehmen ist, dass dieses
Arbeitsverhdtnis nicht seit mittlerweile mehr als 15 Jahren mit unveréndertem Pensu m
fortbestehen wiirde, wenn eine Erhéhung des Pensums der Beschwer de fihrerin ohne
Weiteres moglich wére. Entsprechend ist das Invalidenein kommen mangels M oglichkeit
zur vollen Ausschopfung der verbliebenen Ar beitsfahigkeit in der aktuellen Tétigkeit auf
der Grundlage der LSE zu bestim men. 3.3 .4

Die Beschwerdegegnerin legt e
inihrer Verfligung vom 26. Méarz 2015 (Urk. 2 S.



3) dem von der Beschwerdefuhrerin erzielbaren Invalideneinkommen ein 50%iges Pensum
gemass dem Zentralwert fur weibliche Arbeitnehmende

d e s Anforde rungsprofil s3 aus TA 7 Ziff. 21 der LSE 2010 (vgl. vorne E.

3.2) unter Berlicksichtigung der Jah resteuerung fir die Jahre 2011 und 2012 sowie einer
durchschnittlichen Wo chenarbeitszeit von 41.6 Stunden (anstelle des Wertes von 40
Stunden pro Wo che gemass L SE) zugrunde. Damit ergibt sich folgende Rechnung:

Fr. 6°190.-- / 40 x 41.6 x 12 x 1.001 x 1.001 x 50 %

Fr.38° 703 .--

Diese Berechnung erweist sich a's korrekt, weshalb von einem Invalidenein kommen von
Fr. 38 703.-- auszugehen ist. 3.4

3.4.1

In der Beschwerdeschrift vom 21. April 2015 wird vorgebracht, beim von der
Beschwerdegegnerin vorgeschlagenen Arbeitsmodell mit einer Présenz von 100 % und
einer Leistung von 50 % musse mit einer Lohneinbusse gerechnet werden. Dieses
Arbeitsmodell lasse sich nur mit einer finanziellen Einbusse am Arbeits markt verwerten.
Die Arbeitgeberin musse die ganze Infrastruktur zu 100 % zur Verfligung stellen. Eine
langsame Mitarbeiterin mit langen und vielen Pausen sei fir das Betriebsklima nicht
forderlich. Aufgrund der famili &ren Struktur und der Erkrankung der Beschwerdefuhrer in
sei ein Homeoffice nicht moglich. Insgesamt ergebe sich ein zu beriicksichtigender
|eidensbedingter Ab zug von mindestens 15 % (vgl. Urk. 1, S.

4). Die Beschwerdegegnerin dusserte sich in ihrer Beschwerdeantwort vom 27. Mai
2015 nicht zu diesem Thema (Urk. 9). 3.4 .2

Gemass standiger Praxis des Bundesgerichts ist bei Personen, welche zwar ganz tags
arbeitsfahig , dabei aber nur reduziert leistungsfahig sind, kein Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ( vgl. Urtell des B undesg er ichts

9C_796/2013 vom 2 8. Januar 2014 E. 3.1.2 ). Dabel ist insbesondere auch zu
berticksichtigen, dass die arbeitnehmende Person wéhrend der ganzen betriebstiblichen
Arbeits zeit présent ist und so bei Bedarf zumindest kurzfristig abgerufen werden kann,
beispielsweise fur eine Auskunftserteilung (vgl. Urteil des Bundesgerichts

8C_379/2011
vom 26. August

2011 E. 4.2.3). Gerade im kaufmannisch-admi ni strativen Bereich, in welchem die
Beschwerdefuhrerin tétig ist, bringt ein sol ches Arbeitsmodell Vorteile fir den Arbeitgeber
mit sich. Dabei ist insbesondere an eine mdgliche Stellvertretun g beim Telefondienst zu
denken. D amit liegen keine Griinde vor, welche die Berlicksichtigung eines
leidensbedingten Abzuges rechtfertigen wirden. Esist damit von einem
Invalideneinkommen von Fr. 38' 703.-- auszugehen. Es ergibt sich ein Invaliditétsgrad von
50 % und damit ein Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Damit erweist sich die Verfi
gung vom 26. Marz 2015 als rechtens und die Beschwerde ist abzuweisen . 4.



Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von Leistungen der Invalidenversiche rung vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Abweichung von Art. 61 lit . a ATSG kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festge setzt. VVorliegend erweist sich eine
Kostenpauschale von Fr. 700.-- als ange messen. Weil die Beschwerde abzuweisen ist, sind
die Kosten der Beschwerde fuhrerin aufzuerlegen .

Z ufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiuhrung werden diese einstweilen auf die
Staatskasse genommen . 5.

5.1

Dem une ntgeltlichen Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin , Rechtsanwalt Lehmann,
steht eine Prozessentschadigung zu, welche nach Art. 61 lit . g ATSG in Verbindung mit
8 34 des Gesetzes Uber das Sozia versicherungsgericht ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwie rigkeit des Prozesses, und nach dem
Zeitaufwand festzusetzen ist. 5.2

Mit Verfugung vom 30. Juni 2015 (Urk. 15) wurde Rechtsanwalt L ehmann eine Kopie der
Duplik vom 29. Juni 2015 (Urk. 14) zugestellt, unter Hinweis auf die M oglichkeit zur
Einreichung einer detaillierten Zusammenstellung tiber den bis herigen Zeitaufwand und
die bisher angefallenen Barauslagen und unter An drohung der Festsetzung nach Ermessen
im Unterlassungsfall.

5.3

Nachdem Rechtsanwalt L ehmann keine Zusammenstellung Gber seine anwaltli chen
Bemihungen einreichte, erfolgt die Festsetzung seiner Entschadigung an drohungsgemass
nach Ermessen. Unter der Beriicksichtigung der Tatsache, dass Rechtsanwalt Lehmann
bereitsim Einwandverfahren al's unentgeltlicher Rechts vertreter der Versicherten amtete,
seither nur in sehr beschranktem Mass Aktenstudium erforderlich war und die
Argumentation in der Beschwerde schrift

vom 21. April 2014 (Urk. 1) im Grossen und Ganzen derjenigen in der Ein
wandbegriindung vom 27. September 2014 (Urk. 10/ 80) entspricht, ist die

Pro zessentschédigung ermessensweise auf Fr. 1'300.-- (inklusive Barauslagen und 8 %
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Die Beschwerdefhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin, Rechtsanwalt Manfred
Lehmann, Zarich, wird mit Fr. 1°300 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) aus der Gerichts
kasse entschadigt. Die Beschwerdefthrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméass § 16
Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Manfred Lehmann -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir



Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrunigPfefferli

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



