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Volltext

Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich 1VV.2015.00365 |. Kammer
Soziaversicherungsrichter Spitz als Einzelrichter Gerichtsschreiber Klemmt Urteil vom 30.
November 2015 in Sachen X.  Beschwerdefiihrer gegen Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, IV-Stelle Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zirich Beschwerdegegnerin
Nachdem die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, mit Verfligung
vom 2 3. Marz 2015

die laufende ganze Rente des Beschwerdeftihrers aufgrund einer Neuberechnung
rickwirkend fur den Zeitraum vom 1. Mérz 2010 bis 3 1. Januar 2015 erhoht hatte ( auf
monatlich Fr. 2'079.-- fur die Periode vom 1. M&rz bis 3 1. Dezember 2010, Fr. 2°116.--
vom 1. Januar 2011 bis 3 1. Dezember 2012, Fr. 2' 134.-- vom 1. Januar 2013 bis3 1.
Dezember 2014 sowie Fr. 2°143.--fUr den Monat Januar 2015; Urk. 2 ), nach Einsicht in die
Beschwerde vom 2 5. Marz 2015, mit welcher der Beschwerde fihrer die Zusprechung
einer hdheren Rente beantragte ( Urk. 1), und Aufhebung der angefochtenen Verfligung
und Riickweisung der Sache zum Neuentscheld schliessende Beschwerdeantwort der
IV-Stelle vom 8. Juli 2015 ( Urk. 13), unter Hinweis darauf, dass sich der
Beschwerdefuhrer in der Replik vom 1 3. Juli 2015 erneut zur Sache ausserte ( Urk. 17) und
dielV-Stelleam 1 2. August 2015 auf eine Duplik verzichtete ( Urk. 24) , unter Hinweis
darauf, dass der Beschwerdefhrer mit Verfigung vom

4. November 2015 auf die im Ergebnis mdgliche Schlechterstellung durch die vom Gericht
vorlaufig in Erwagung gezogene Riickweisung der Sache an die Beschwer de gegnerin zur
Vornahme weiterer Abklarungen hingewiesen wurde ( Urk. 28), und er am 7. November
2015 erklérte, an der Beschwerde festzuhalten ( Urk. 29),

in Erwégung, d ass die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit
falt, dader Streitwert Fr. 20'000.-- nicht Ubersteigt ( 8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Sozia versicherungsgericht), dass der BeschwerdefUhrer ab

1. Juni 1998

eine ganze Rente der Invalidenversicherung bezog, bis diese Rente ab 1. Februar 2015
durch die Rente der Alters- und Hin terlassenenversicherung (AHV) abgel 6st wurde

(Urk. 2, Urk. 13, Urk. 15/63,

Urk. 15/421, Urk. 15/456 ) , dass das der erstmaligen Rentenzusprechung mit Verfligung
der 1V-Stelle vom 1 0. Dezem ber 2001 zugrunde liegende, fir die Rentenberechnung
massgebliche durchschnittliche Jahreseinkommen au f Fr. 44 “ 496 .-- festgelegt ( Urk.
15/63/1) und mit in Rechtskraft erwachsenem Urtell des Sozialversicherungsgerichts
1V.2001.00766 vom 1 3. November 2002 bestétigt wurde ( Urk. 22/1 S. 6) ,



dass die Ausgleichskasse die Invalidenrente im Mé&rz 2015 Uberprifte und zum Schluss
gelangte, bei der erstmaligen Rentenberechnung sei ein Fehler gemacht worden ( Urk.
14/293) , dass die Ausgleichskasse die Rente des halb neu b erechnete

und dem Beschwerdefuhrer basierend auf dem e r mittelten durchschnittlichen
Jahreseinkommen von neu Fr. 69°090.00 unter Beriicksichtigung der Verjahrungsfrist (vgl.
Urk. 14/293) ruickwirkend ab

1. Mérz bis 3 1. Dezember 2010 eine Invalidenrente von monat lich Fr. 2'079.--, vom 1.
Januar 2011 bis 3 1. Dezember 2012 von Fr. 2'116.--, vom 1. Januar 2013 bis 3 1.
Dezember 2014 von Fr. 2 134.-- sowie fur den Monat Januar 2015 eine Rente von Fr.
2'143.-- zusprach ( Urk. 2), dass der Versicherungstréger auf formell rechtskréftige
Verfigungen zurtickkommen kann, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (sogenannte Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2
des Bun desgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]),
dass es sich bei der Festsetzung

des massgebliche n durchschnittliche n Jahreseinkom men s

auf Fr. 44 496.-- um ein Begrindungselement der urspriinglichen Renten verfiigung vom 1
0. Dezember 2001 handelt, welches zufolge Bestétigung im Urtell des
Sozialversicherungsgerichts 1V.2001.00766 vom 1 3. November 2002, E. 3 ( Urk. 22/1 S.
4-6), in (formelle und materielle ) Rechtskraft erwachsen ist und insofern eine abgeurteilte
Sache (res

iudicata) vorliegt (BGE 136 V 369 E.

3.1.1 und 3.2), dass das durch einen rechtskréftigen gerichtlichen Entscheid bestétigte
Begriindungs element einer Verfiigung von der Verwaltung nicht in Wiedererwagung
gezogen werden kann, selbst wenn das Urteil diesbeziiglich rechtsfehlerhaft gewesen sein
sollte ( Kieser , ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2009, Art. 53 Rz 26; vgl. auch BGE
136V 369 E. 3.2), dass die IV-Stellein ihrer Beschwerdeantwort deshalb zu Recht festge
halten hat, dass das massgebliche durchschnittliche Jahreseinkommen nicht hétte mittels der
angefochtenen Verfigung in Wiedererwagung gezogen und auf Fr. 69° 090.--festgesetzt
werden dirfen ( Urk. 13 S. 2), dass die angefochtene Verfligung bereits aus diesem Grund
aufzuheben ist, well die fur den Erlass der angefochtenen Verfligung herangezogenen
Berechnungsgrundla gen offensichtlich falsch sind, dass die Sache antragsgemass an die
IV-Stelle zur erneuten Berechnung der Rente und zum anschliessenden Erlass der
Rentenverfiigung (vgl. Urk. 13) zuriickzuweisen ist, zumal der Beschwerdefihrer in seinen
Eingaben keine Griinde vorbrachte, welche einer Riickwei sung entgegenstehen (vgl. Urk.
17, Urk. 21, Urk. 26, Urk. 29) , und die Sachverhaltsabkl&rung und die Rentenberechnung
in erster Linie Aufgaben der Verwaltung sind,

dass entgegen der Ansicht der 1V-Stelle vor Erlass der angefochtenen Verfigung

kein Vorbescheidverfahren durchgefiihrt werden musste, da mit der rickwirkenden
Neuberechnung und Erhéhung der Rente keine 1V -spezifischen Aspekte, son dern
AHV-analoge L eistungsel emente Gegenstand der Verfligung bildeten, und es deshalb
genugt, dem Beschwerdefihrer vor Erlass der Verfiigung das rechtli che Gehor zu
gewéhren (BGE 134V 97 E. 2;

Meyer/ Reichmuth , Rechtsprechung des Bun des gerichts zum



Sozialversicherungsrecht , Bun des gesetz Uber die Invalidenversicherung [ IV G] , 3.
Auflage, Zurich 2014, Art. 57a Rz 2 mit weiteren Hinweisen), dass die Verfahrenskosten
von Fr. 400.-- ausgangsgemass zulasten der unterliegenden 1V-Stelle gehen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG), erkennt der Einzelrichter: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Ve r fligung vom 2
3. Mérz 2015 aufgeho ben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abkl&r ung im Sinne
der Erwagun gen, neu verfige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 400 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, unter Beilage je einer Kopie von Urk. 26,

Urk. 27/1-6 , 29 sowie 30/1-4 - Bundesamt fir Sozia versicherungen sowie an: -
Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber SpitzKlemmt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



