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Erwagungen

E.1

X.___, geboren 2002, leidet unter frihkindlichem Autismus (Urk. 6/39/9). Er lebt zu
Hause bei seinen Eltern und Geschwistern und besucht die Tagesschuleder Z. in A,

(Urk. 6/110/1, 6/110/3).

Am 2 3. Mai 2005 meldeten die Eltern den Versicherten bei der Schweizerischen
Invalidenversicherung fur den Bezug einer Hilflosenentschédigung an ( Urk. 6/14). Dem
Versicherten wurde ab 1. Mai 2004 eine Hilflosenentschadi gung fr eine leichte
Hilflosigkeit (vgl. Verfliigung vom 1 5. Dezember 2005 und Einspracheentscheid vom 3 0.
Mérz 2006, Urk. 6/22 und Urk. 6/27) und ab 1. Januar 2007 fur eine Hilflosigkeit mittleren
Grades ausgerichtet (Verfligung vom 6. September 2007, Urk. 6/46). Der Anspruch auf
einen Intensivpflegezu schlag wurde mit der Verfligung vom 6. September 2007 verneint (
Urk. 6/46).

Das im Jahr 2008 eingeleitete Revisionsverfahren (vgl. Urk. 6/48 bis Urk. 6/87 ) wurde mit
in Rechtskraft erwachsener Verfigung vom 1 7. April 2012 erledigt. Dem Versicherten
wurde ab 1. September 2008 eine Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit schweren
Grades sowie bei einem Betreuungsaufwand von 7 Stunden und 48 Minuten e in mittlerer
Intensivpflegezuschlag zugesprochen ( Urk. 6/86).

Im Rahmen des erneut eingeleiteten Revision s verfahrens (vgl. Urk. 6/93) erfolgte am

10. November 2014 die Abklarung der Hilflosigkeit ( Urk. 6/110). Die Sozial
versicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, teilte dem Ver - sichertenam 1 1.
November 2014 mit, es bestehe ein unveranderter Anspruch auf eine Hilf
losenentschéadigung fir eine schwere Hilflosigkeit und bel einem téglichen Mehraufwand
von 6 Stunden 28 Minuten mit einem Intensiv - pfleg e zuschlag Stufe 2 ( Urk. 6/111). Die
Eltern des Versicherten liessen daraufhin beantragen, es sei die hochste Stufe des
Intensivpflegezuschlags zuzusprechen ( Urk. 6/118). Nach der Durchfihrung des
Vorbescheidverfahrens (vgl. Urk. 6/119 , 6/121 ) und Einholen der Stellungnahme des
Abklarungs - dienstesvom 1 2. Februar 2015 ( Urk. 6/122) lehnte die IV-Stelle die
Erhhung de r Hilflosenentschédigung beziehungswei se des I ntensivpflegezuschlags bei
einem téglichen Mehraufwand von 6 Stunden 33 Minuten mit Verfiigung vom 1 2. Februar
2015 ab (Urk.

E.11

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung ( 1VG ) haben
Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz,
die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, Anspruch auf eine Hilflosenent schadigung . Vorbehalten



bleibt Artikel 42 bis1VG. Als hilflos gilt eine Person, die wegen einer Beeintréchtigung der
Gesundheit fur alltagliche L ebensverrich tungen dauernd der Hilfe Dritter oder der
personlichen Uberwachung bedarf (Art. 9 des Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungs rechts, ATSG). Im Bereich der Invalidenversicherung gilt auch
eine Person als hilflos, welche zu Hause lebt und wegen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist (Art. 42 Abs. 3
Satz 1 IVG; Art. 38 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung, IVV). Praxisge méass
(BGE 121V 88 E. 3amit Hinweisen) sind die folgenden sechs alltaglichen

L ebensverrichtungen massgebend (BGE 127 V 94 E. 3c, 125V 297 E. 44): - Ankleiden,
Auskleiden; - Aufstehen, Absitzen, Abliegen; - Essen; - Korperpflege; - Verrichtung der
Notdurft; - Fortbewegung (im oder ausser Haus), K ontaktaufnahme.

Gemass Art. 37 Abs. 1 1VV gilt die Hilflosigkeit als schwer, wenn die versi cherte Person
vollstéandig hilflosist. Diesist der Fall, wenn siein alen alltagli chen Lebensverrichtungen
regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies der
dauernden Pflege oder der personlichen Uber wachung bedarf.

E.12

Fiar Minderjahrige, die zusétzlich eine intensive Betreuung brauchen, wird die
Hilflosenentschadigung gemass Art. 42 ter

Abs. 31V G um einen Intensivpflege zuschlag erhoht; dieser Zuschlag wird nicht gewahrt
bel einem Aufenthalt in einem Heim. Der monatliche I ntensivpflegezuschlag betrégt bei
einem invalidi tatsbedingten Betreuungsaufwand von mindestens 8 Stunden pro Tag 60 Pro
zent, bel einem solchen von mindestens 6 Stunden pro Tag 40 Prozent und bei einem
solchen von mindestens 4 Stunden pro Tag 20 Prozent des Hochstbe trages der Altersrente
n ach Artikel 34 Absétze 3 und 5 des Bundesgesetzes lber die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHVG) . Der Zuschlag berechnet sich pro Tag. Der Bundesrat
regelt im Ubrigen die Einzelheiten.

Eine intensive Betreuung im Sinne von Artikel 42 ter Absatz 3 IV G liegt nach Art. 39 Abs.
11VV bei Minderjahrigen vor, wenn diese im Tagesdurchschnitt infolge Beeintréchtigung
der Gesundheit zusétzliche Betreuung von mindestens vier Stunden benétigen. Anrechenbar
als Betreuung ist der Mehrbedarf an Behandlungs- und Grundpflege im Vergleich zu nicht
behinderten Minderjahri gen gleichen Alters. Nicht anrechenbar ist der Zeitaufwand fir
arztlich verord nete medizinische Massnahmen, welche durch medizinische Hilfspersonen
vor genommen werden, sowie fir padagogisch-therapeutische Massnahmen (Art. 39 Abs. 2
IVV). Bedarf eine minderjdhrige Person infolge Beeintréchtigung der Gesundheit zusétzlich
einer dauernden Uberwachung, so kann diese a's Betreu ung von zwei Stunden angerechnet
werden. Eine besonders intensive behinde rungsbedingte Uberwachung ist a's Betreuung
von vier Stunden anrechenbar (Art. 39 Abs. 31VV). Dabel bezieht die dauernde personliche
Uberwachung geméss Art. 39 Abs. 3 1VV sich nicht auf die alltéglichen

L ebensverrichtungen . Vielmehr ist darunter eine medizinische und pflegerische
Hilfeleistung zu ver stehen, welche infolge des physischen und/oder psychischen
Gesundheitszu standes der versicherten Person notwendig ist (Urteil e des Bundes gerichts
9C _598/2014; 9C _664/2014 vom 2 1. April 2015, E. 5.2.1 , und 9C_666/2013 vom 2 5.
Februar 2014, E. 8.1) .

Bei der Ermittlung des téglichen Mehraufwandes ist von der Annahme auszuge hen , dass
sich die betreute Person dauernd zu Hause aufhalt (Randziffer [ Rz ] 8090 des



Kreisschreibens tber Invaliditéat und Hilflosigkeit in der Invalidenver sicherung [KSIH]
vom 1. Januar 2015).

E.13

Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben Versicherte, denen e ne Hilflosen - ent
schédigung der Invalidenversicherung nach Artikel 42 Absétze 1-4 ausgerichtet wird, die zu
Hause leb en und die volljdhrig sind (Art. 42 quater Abs.1 IVG). Minderjdhrige Versicherte
haben unter anderem dann Anspruch auf einen Assistenzbeitrag, wenn sie diese

V oraussetzungen nach Art. 42 quater Abs. 1 Buchstaben aund b 1V G erflllen und wenn
ihnen daneben ein Intensivpflege zuschlag fiir einen Pflege- u nd Uberwachungsbedarf nach
Art. 42 ter Absatz 3 1V G von mindestens 6 Stunden pro Tag ausgerichtet wird ( Art. 42
quater Abs. 3 1VG in Verbindung mit Art. 39alVV).

Nach Art. 39c IVV kann unter anderem in den folgenden Bereichen Hilfebedarf anerkannt
werden: (a) alltagliche Lebensverrichtungen; (h) Uberwachung wih r end des Tages.

Der Begriff der Uberwachung wahrend des Tagesist mit jenem der dauernden personlichen
Uberwachung im Rahmen der Hilflosenentschédi gung vergleichbar ( Urteil des
Bundesgerichts 9C_598/2014; 9C 664/2014 vom 2 1. April 2015, E . 5.2.1 mit Hinweisen
). Fur die Ermittlung des Hilfebedarfs wird das standardisierte Abkléarungsinstrument
FAKT2 verwendet (vgl. BGE 140 V 543).

E.14

Andert sich der Grad der Hilflosigkeit in erheblicher Weise, so finden die Art. 87-88 bis
IVV Anwendung.

Anlass zur Revision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhadt nissen, die
geeignet ist, den Grad der Hilflosigkeit und damit den An spruch auf H i
Iflosenentschédigung zu beeinflussen. D ie bloss unterschiedliche Beurteilung der
Auswirkungen eines im Wesentlichen unverandert geblieben en Gesundheitszustandes stellt
fr sich allein genommen keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar.
Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurtei lung einer anspruchserheblichen Anderung bilden
die letzte rechtskraftige Ver flgung oder der |etzte rechtskréftige Einspracheentscheid ,
welche oder welcher auf einer materiellen Prifung des Anspruchs mit rechtskonformer
Sachverhalts abklarung , Beweiswirdigung und Bemessung beruht ( zur Invalidenrente:
BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3; Urteil des Bundesgerichts 9C 438/2009
vom 26. Mé&rz 2010 E. 1 mit Hinweisen).

E.15

Bei der Erarbeitung der Grundlagen fir die Bemessung der Hilflosigkeit ist eine enge, sich
erganzende Zusammenarbeit zwischen arztlicher Fachperson und Verwaltung erforderlich.
Erstere hat anzugeben, inwiefern die versicherte Per son in ihren kérperlichen
beziehungswei se geistigen Funktionen durch das Lei den eingeschrénkt ist. Der
Versicherungstrager kann an Ort und Stelle weitere Abklarungen vornehmen. Bel
Unklarheiten tber physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf
alltagliche Lebensverrichtungen sind Riickfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht
nur zuléssig, sondern notwendig (BGE 130V 61 E. 6.1.1).

Ein Abkl&rungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit (Art. 9 ATSG) oder des
Pflegebedarfs hat folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstat terin wirkt eine
qualifizierte Person, welche Kenntnis der drtlichen und réumli chen Verhaltnisse sowie der



aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen
und Hilfsbedurftigkeiten hat. Bei Unklar heiten Uber physische oder psychische Stérungen
und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche Lebensverrichtungen sind Ruickfragen an die
medi zinischen Fachpersonen nicht nur zuldssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Personen zu beriicksichtigen, wobei divergierende Meinun
gen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sowie den tatbestandsmassigen Erfordernissen der dauern den Pflege
und der personlichen Uberwachung (Art. 37 1VV) und der |ebens praktischen Begleitung
(Art. 38 1VV) sein. Schliesslich hat er in Ubereinstim mung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige
Entscheldungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die
Abklarung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen.
Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungs person
ndher am konkreten Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140
V 543 E.3.2,133V 450E. 11.1.1,130V 61 E. 6.2, 128 V 93).

E.2

Gegen diese Verfugung richtet sich die Beschwerde des Vaters des Versicherten vom 1 6.
Mérz 2015 mit dem Rechtsbegehre n, die Verfligung sei aufzuheben und dem Versicherten
sel neben der Hi Iflosenentschadigung schweren Grades ein Intensivpflegezuschlag der
hochsten Stufe zuzusprechen. In der Beschwerde antwort vom 5. Mal 2015 schloss die
IV-Stelle auf Abweisung ( Urk. 5).

Am 2 7. Oktober 2015 teilte die IV-Stelle unter Beilage der entsprechenden Akten mit, dass
zwischenzeitlich der Anspruch des Versicherten auf einen Assistenzbeitrag abgeklart u nd
verfugt worden sai ( Urk. 8 ; vgl. auch Urk. 9 und 10/1-3). Mit Verfiigung vom 1 2. April
2016 gab das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich dem Beschwerdef Uhrer
Gelegenheit, sich zu diesen Unterla gen zu dussern, welche dieser mit der Eingabe vom 3.
Juni 2016 wahrnahm ( Urk. 16). Die Beschwerdegegnerin erklarte in der Folge, auf eine
welitere Stel lungnahme zu verzichten ( Urk. 18). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Der Vater des Versicherten liessin der Beschwerde geltend machen, der Versi cherte sei
alter und grésser geworden. Er sei damit zwar schneller und stérker, aber nicht selbstéandige
r geworden, was den Betreuungsaufwand gegentber friher erhdhe. Vieles benétige mehr
Zeit, weil der Versicherte Widerstand leiste. Dies sei im aktuellen Be richt zu wenig
berticksichtigt worden; zudem sei zu sehr auf generelle Richtlinien und zu wenig auf ihre
detaillierten Angaben einge gangen worden. Im Bereich Ankleiden/Auskleiden, sei von
einem Aufwand von 40 Minuten auszugehen. In den Bereichen Essen und Korperpflege sei
vom glei chen Zeitaufwand wie bel der Abklarung im Jahr 2011 auszugehen. Beim Ver
richten der Notdur ft sei neu von einem Aufwand von 80 Minuten auszugehen (Urk. 1 S. 3
f.) . Dieindirekte Hilfe bei den alltaglichen Lebensverrichtungen in der Form von
Uberwachung werde nicht bereits durch die Anerkennung der Uberwachungsbediirftigkeit
erfasst (Urk. 1 S. 6). Dass der Gesamtaufwand um 1 %2 Stunden tiefer liege n solle als bei
der friheren Abklérung werde von der Beschwerdegegnerin nicht erklart und entspreche
nicht ihrer Erfahrung ( Urk. 1 S. 5).



In der erganzenden Stellungnahme vom 3. Juni 2016 hielt er fest, die Abklarungs
ergebnisse betreffend Hilflosenentschadigung und Intensivpflegezu schlag seien deshalb
unterschiedlich, weil der Aufwand unterschiedlich erfasst werde. Beim
Intensivpflegezuschlag werde moglichst einzelfallgerecht die Zeit erhoben, die dem
behinderungsbedingten Mehraufwand an Pflege entspreche; beim Assistenzbeitrag seien
demgege niiber die Minutenwerte fixiert. D em Ein zelfal konne nur insoweit Rechnung
getragen werden, als die Stufe von O bis 4 korrekt festgesetzt werde. Daes sich um
verschiedene Akbl&rungssysteme handle, werde jeweils das Gesamtresultat betrachtet und
akzeptiert oder nicht (Urk. 16 S. 1f.) . Beim Intensivpflegezuschlag sei zu Recht von einer
besonders intensiven dauernden Uberwachung au sgegangen worden. Auch beim Assi s
tenzbeitrag hétte man wohl Stufe 4 gewahren missen, was er in der Stellung nahme vom 2
1. Oktober 2015 (vgl. Urk. 9) auch erwéhnt habe. Auch hier habe aber kein
Rechtsschutzinteresse an einer Intervention bestanden, da bei der personlichen
Uberwachung die individuelle Hochstgrenze tibersc hritten worden sei (Urk. 16 S. 3f.).

E.22

Die Beschwerdegegnerin hielt in der Beschwerdeantwort vom 5. Mai 2015 fest, bei der
intensiven Uberwachung sei die volle Zeit von vier Stunden angerechnet worden. Aus
diesem Grund konne fir die Uberwachung in anderen Bereichen kein weiterer Aufwand
angerechnet werden. Dies sei im friheren Bericht vom 4. Januar 2012 offenbar nicht
berlicksichtigt worden. Dies begriinde tellweise die Zeitdifferenz der beiden Erhebungen (
Urk.

E.23

Strittig und zu prifen ist somit , welcher Aufwand in den Bereichen Anklel den/Auskleiden,
Essen, Korperpflege und Verrichten der Notdurft anzurechnen ist , und ob der Versicherte
neu Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag der hdchsten Stufe hat. Zu prifen ist auch,
ob von einer anspruchsbeeinflussenden Anderung auszugehen ist. 3.

31

Im Rahmen des im Jahr 2008 eingel eiteten Revisionsverfahrens erfolgten zwel
Abklarungen der Hilflosigkeit , namlich am 6. April 2009 (Bericht vom 7. April 2009, Urk.
6/51; vgl. auch die Stellungnahme des Abklarungsdienstes vom 9. September 2009, Urk.
6/63) und nach der Rickweisung durch das Sozialver sicherungsgericht am 1. November
2011 (Bericht vom 4. Januar 2012, Urk. 6/77; vgl. auch die Stellungnahme des
Abklarungsdienstesvom 1 7. April 2012, Urk. 6/87).

Im Abklarungsbericht vom 4. Januar 2012 hielt Abklarungsperson B._ fest, die Mutter
des Versicherten sei am Gesprach zwar dabei gewesen, sei aber vorwiegend damit
beschéftigt gewesen, den Versicherten zu beschéfti gen oder ihn davon abzuhalten
Dummheiten zu machen ( Urk. 6/77/1). Der Ver sicherte habe keine ruhige Minute. Auch
sein Klassenlehrer habe bestétigt, dass der Versicherte eines der aufwandigeren Kinder in
der Schule sei ( Urk. 6/77/4). Es bestehe eine hohe I nterventionsbereitschaft, welche mit
zwei Stunden zu berilicksichtigen sei (6/77/4) . Bei den einzelnen Lebensverrichtungen
wurde der zeitliche Mehraufwand bemessen und fir den Bereich Ankleiden/Auskleiden mit
20 Minuten, fur den Bereich Aufstehen/Absitzen/Abliegen mit 30 Minuten, flr das Essen
mit 70 Minuten, fur die Korperpflege mit 60 Minuten, und fir die Reinigung nach
Verrichten der Notdurft mit 48 Minuten bemessen ( Urk. 6/77/2-4).



Nach den Angaben von Dr. med. C.___, Arzt fur Kinder- und Jugendmedizin, vom 2 2.
Dezember 2011 leide der Versicherte an einer schweren autistischen Behinderung. Seine
motorischen Fahigkeiten entspréchen denjenigen eines circa vierjdhrigen Kindes, seine
Korperkraft sei atersentsprechend und sein Ver sténdnis fir alltagliche Notwendigkeiten
entspreche circa denen eines sechsmo natigen Sauglings. Die Richtigkeit und
Glaubhaftigkeit der von den Eltern erfolgten Angaben zur altéglichen Kontrolle und
Anleitung und dem erforderli chen Zusatzaufwand konne er bestatigen ( Urk. 6/76/10; vgl.
die Angaben der Eltern: Urk. 6/76/11-16).

Im Rahmen des V orbescheidverfahrens liessen die Eltern des Versicherten insbe sondere
geltend machen, der Intensivpflegezuschlag sei zu erhthen. Die Uber wachung sei mit vier
Stunden zu berticksichtigen ( Urk. 6/82). | m Bereich Ankleiden/Auskleiden sei sodann von
einem grosseren Mehraufwand als von den berticksichtigten 20 Minuten auszugehen.
Zeitweise musse der Versicherte mehrmals taglich (auch im Zusammenhang mit Windeln
und Kdrperpflege) umgezogen werden

(Urk. 6/85). In der Stellungnahme des Abkl&rungsdienst es

vom 1 7. April 2012 hielt dieser am Zeitaufwand im Bereich An- und Auskleiden fest und
wies darauf hin, dassin den Bereichen K érperpflege und beim Windel wechseln und
WC-Training die gemass Richtlinien maximale Zeit berticksichtigt worden sai ( Urk.
6/87/1). D em Einwand beziiglich der besonders intensiven Uberwachung trug er dagegen
Rechnung und ging neu von einer besonders intensiven Uberwachung von vier Stunden aus
(Urk. 6/87 /2). Dem Versicherten wurde in der Folge mit Verfigung vom 1 7. April 2012
eine Hilflosenentschéadi gung fur eine schwere Hilflosigkeit und bei einem Aufwand vo n 7
Stunden und 48 Minuten ein mittlerer Intensivpflegezuschlag zugesprochen ( Urk. 6/86).
Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskr aft. 3.2

In einem Schreiben vom 1 5. August 2014 hielt Dr. C.___ fest, eine alters - entspre chende
Sauberkeitsentwicklung habe beim Versicherten nie statt gefunden. Es bestehe eine primére
Enuresis und Enkopresis . Aufgrund der aktu ellen Entwicklungsdynamik musse noch
langer mit der Notwendigkeit von Windeln gerechnet werden ( Urk. 6/96, vgl. auch Urk.
6/98). Am 8. September 2014 hielt er im Rahmen der Abkl&rung fur ein
Kommunikationsgerét fest, der Versicherte leide an einer ausgeprégten autistischen
Storung. Seine soziale Ent wicklung befinde sich quantitativ etwaim Rahmen eines zwei-
bis dreijahrigen Kindes, seine kognitive vermutlich etwaim Rahmen eines drei- bis
vierjahrigen Kindes. Entsprechend sei der hausliche Aufwand beziiglich sozialer Kontrolle,
Essen, Hygiene und Sauberkeit. In Zukunft sei vermutlich eine kinderpsychiat rische
Standortbestimmung notwendig ( Urk. 6/100/9).

Gemass den Angaben der Abklarungsperson D._ von der IV-Stelle vom 1 0. November
2014 habe die Mutter sich wahrend ihrem Besuch intensiv um den Versicherten
gekiimmert. Der Vater habe angegeben, dass sich die Situ ation nicht gross verandert habe.
Neu bestehe die Problematik, dass der Versi chertein der Pubertét sei und entsprechend
mehr Kraft habe ( Urk. 7/110/1). Bezliglich der Verrichtung Ankleiden/Auskleiden ging die
Abklarungsperson weiterhin von einem zusétzlichen Mehraufwand von 20 Minuten pro Tag
aus und hielt fest, mittels Windelhosen konnte der zusétzliche Kleiderwechsel tags tiber
verhindert werden. Auch im Bereich Aufstehen/Absitzen/Abliegen wurde erneut ein
Mehraufwand von 30 Minuten ermittelt ( Urk. 6/110/ 2-3; vgl. auch Urk. 6/ 77). Zum
Bereich Essen hielt die Abklarungsperson fest, der Versicherte misse offensichtlich nicht



mehr zum Essen motiviert werden. Es bestehe eher die Tendenz, dass er zu viel esse. Mit
der Gabel oder dem L&ffel konne er die Mahlzeiten selbsténdig einnehmen. Er misse
jedoch Uberwacht werden, damit er angepasste Mengen zu sich nehme . Dieintensive
Uberwachung sei beim Versicherten ausgewiesen. Eine doppelte Anrech n ung sei
gesetzlich nicht erlaubt. Zu berlicksichtigen sei ein Mehraufwand von 13 Minu ten pro Tag
fur das Butterbrot - Streichen und das Zerkleinern der Speisen ( Urk. 6/110/4). Im Bereich
Korperpflege sei von einem invaliditétsbedingten Mehraufwand von 35 Minuten pro Tag
aus zugehen ( Urk. 6/110/4-5) . Im Bereich Reinigung nach Ver richten der Notdurft
bestehe ein invaliditatsbedingter Mehraufwand von 50 Minuten ( Urk. 6/10/5) . Gesamthaft
resultier e damit ein Mehraufwand von

E.5
S.2).

E.6
Stunden 33 Minuten auszugehen ( Urk. 6/122/3). 3.3

Der standardisierte Abklarungsbericht Assistenzbeitrag (FAKT2) vom 1 0. Juni 2015 weist
fur die Bereiche An- und Auskleiden einen Zusatzaufwand von 50 Minuten (vor Abzug
wegen teilweisen Aufenthalts in Schule und Heim ; Urk. 10/3 S. 3), fur den Bereich
Aufstehen/Absitzen/Abliegen/Fortbewegen zu Hause 45 Minuten ( vor Abzug; Urk. 10/3 S.
5), fur das Essen und Trinken 45 Minuten ( vor Abzug; Urk. 10/3 S. 7), fur die
Korperpflege 63 Minuten ( vor Abzug; Urk. 10/3 S. 11) und fir die Notdurftverrichtung 57
Minuten ( vor Abzug; Urk. 10/3 S. 13) aus . Fiir den Bereich Uberwachung wahrend des
Tages wurde ein Hilfebedarf von 120 Minuten pro Tag berlicksichtigt ( vor Abzug; Urk.
10/3S.38).4. 4.1

41.1

Gemass den Angaben der Abklarungsperson im Bericht vom 1 0. November 2014 wurden
fur den Bereich Ankleiden / Auskleiden die Zeitangaben aus dem V orbericht berticksichtigt
(Urk. 6/110/2, 6/77/2) . Der Versicherte habe zudem geltend machen lassen, dass er wegen
des aktiven WC-Trainings zu Hause tags Uber keine Windeln trage. Entsprechend mache er
mehrmals téglich in die Hosen, sodass er bis zu dreimal am Tag frisch eingekleidet werden
musse. Hierzu hielt die Abklarungsperson vorerst fest, dass mittels Windelhosen der
zusétzliche Kleiderwechsel tagstiber verhindert werden und deshalb kein zusétzlicher

M ehraufwand angerechnet werden kénne ( Urk. 6/110/2).

Gemassihrer Stellungnahme vom 1 2. Februar 2015 werden fir das morgendliche
Anziehen 10 Minuten und fir das abendliche Ausziehen finf Minuten an ge rechnet .
Waéhrend des Tages seien fur das Umkleiden bel V erschmutzungen, das Binden der Schuhe
und das An- und Ausziehen der Jacke durchschnittlich funfmal zwel Minuten einzurechnen.
Die Zeitangabe von zwei Minuten sei der Durchschnitt; im Sommer bendtige das Kind
weniger aufwandige Kleidung als im Winter. Dies ergebe einen neu zu berticksichtigenden
Gesamtaufwand von 25 Minuten ( Urk. 6/122/1-2).

Der Vater des Versicherten lasst in der Beschwerde geltend machen, es sei in diesem
Bereich von einem Aufwand von 40 Minuten auszugehen. Zu Hause trage der Versicherte
eine Hauskleidung (Trainerhose). Fir morgens und abends sei von einem Aufwand von je
10 Minuten und fr tagstiber von 20 Minuten (Hauskleidung aus, Kleidung fur draussen an,
Schuhe an/ausziehen, Verschmut zungen) auszugehen (Urk. 1 S. 4). 4.1.2



Der Vergleich der Angaben der Eltern des Versicherten vom 1. November 2011

(Urk. 6/77/2 ; vgl. auch Urk. 6/51/2 ) mit denjenigen vom 1 0. November 2014 ( Urk.
6/110/2)

ergibt , dass sich die Situation beim morgendlichen und

abendli chen A n- und A uskleiden grundsétzlich nicht relevant verandert beziehungs weise
verschlechtert hat. Das An- und Auskleiden muss jedenfalls von der Mutter nicht mehr
immer vollstandig tbernommen werden ( vgl. Urk. 6/77/2 und 6/110/2). Ohne Weiteres
nachvollziehbar ist sodann die Annahme im Abkl&rungsbericht , dass das abendliche
Auskleiden mit Anziehen des Pyjamas einen geringeren Aufwand verursacht als das
morgendliche Anziehen der Tageskleidung (vgl. Urk. 6/110/2, 6/122/1). Fur das
morgendliche und das abendliche An- und Aus kleiden sind damit von der
Beschwerdegegnerin zu Recht 10 Minuten respektive funf Minuten berticksichtigt worden.
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Im Aufwand von 10 Minuten fur das An- und Auskleiden wahrend des Tages sind auch (
gemass den Angaben der Eltern bis zu drei mal am Tag anfallende [vgl. Urk. 7/110/2] )

Kleiderwechsdl

wegen Verschmutzungen enthalten ( Urk. 6/122/1) . Dabel dirfte es sich im Wesentlichen
um den Wechsel von Unterhosen und (Trainer-)Hosen

handeln. Damit wird

den Folgen, die sich aus dem

aktiven WC-Training mit Weglassen der Windeln ergeben,
Rechnung getragen. Die Beschwerdegegnerin berticksichtigt
diesen Aufwand zu Recht, denn

d as Tragen von Windelhosen ist dem WC-Training nicht gleich férderlich, wie wenn
normale Kleidung getragen wird .

Dabei kann offen bleiben, ob dieser Mehra ufwand korrekterweise im Bereich Verrichten
der Notdurft zu berticksich tigen gewesen ware (Urteil des Bund es gerichts | 466/05 vom 1
3. Dezember 2005, E. 5.2).

Was den Aufwand betrifft, welcher pro Vorgang wie Hosen - /Unterhosen - wechsel,
Schuhe binden, Jacke an — und ausziehen etc. anzurech neniist,

namlich durchschnittlich zwei Minuten,

S0 besteht grundséizlich kein Anlass, von der Einschétzung der abklérenden Person
abzuweichen ( Urk. 7/122/1) .

Der Vater des Versicherten | asst

zum An- und Auskleiden wahrend des Tages geltend machen, der Versicherte trage zu
Hause eine Hauskleidung ( Trainer hose ), die beim Verlassen des Hauses durch eine
normale Hose ersetzt werden miisse und umgekehrt ( Urk. 1 S. 4). Zu prifenist , ob
zusétzlich e
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und damit mehr als funf VVorgénge pro Tag (vgl. Urk. 6/122/1) zu berticksichti gen sind .

Aus welchem Grund tagstiber eine Trainerhose getragen wird, wird in der Beschwerde nicht
angefuhrt. Gegeniiber der Abklarungsperson erwahnten die Eltern diesen Umstand nicht
(vgl. Urk. 6/110/2) . Im Einwand vom 1 2. Dezember 2014 wurde noch angegeben , die
Trainerhosen wirden getragen, weil diese Gber den Windeln bequemer zu tragen seien (
Urk. 6/118/1). In der Beschwerde vom 1 6. Mé&rz 2015 wird - wie bereits bei der Abklarung
- auf den Umstand hinge wiesen, dass zu Hause keine Windeln getragen werden ( Urk. 1 S.
4). Der Grund fur das Tragen von Trainerhosen zu Hause konnte in dem vom Versicherten
durchgefuhrten aktiven WC-Training liegen. Der Wechsel einer Trainerhose geht eventuell
leicht schneller vonstatten als der Wechsel von normalen Hosen; Trai nerho sen sind sodann
pflegeleichter. FUr die Bemessung der Hilflosen - entschédi gung und des
Intensivpflegezuschlagsist n ur der o bjektive Pflege - aufwand, das heisst je ner Aufwand,
der ents teht, wenn Minderjéhrige im Rah men des wirklich Notwendigen betreut w erden,
zu bertcksichtigen ( vgl. Rz 8090 KSIH ). Es kann offen bleiben, ob das zu Hause
praktizierte Tragen von Trainerhosen als objek tiv geboten zu betrachten ist .

Esist aber jedenfalls zu erwarten, dass die Eltern des Versicherten gewisse Synergieeffekte
nutzen und beispielsweise bei Auftre ten einer Verschmutzung einem in absehbarer Zeit
anstehenden Spaziergang oder einer Unternehmung mit dem Anziehen von Windeln und
normaler Tageshose bereits Rechnung tragen. Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass der
tagslber praktizierte Wechsel von Trainerhose in normale Hose und umge kehrt hochstens
einmalig berticksichtigt werden muss und somit zu einem Mehraufwand von maximal
zweimal zwel Minuten und somit vier

Minuten fihrt.

Im Bereich An- und Auskleiden ist somit von einem Aufwand von gesamthaft 29 Minuten
(25 Minuten zuzuglich vier Minuten) auszugehen. 4.2
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Im ebenfalls beanstandeten Bereich Essen wu rde im Rahmen der Abklarung vo m

November 2014 neu noch ein zeitlicher Mehraufwand von 13 Minuten fir das Butterbrot -
Streichen und Zerkleinern der Speisen berticksichtigt. Im Ver gleich zur letzten Abklarung
musse der Versicherte nicht mehr zum Essen moti viert werden. Die beim Essen weiterhin
notwendige Uberwachung werde bereits durch die besonders intensive Uberwachung
abgegolten ( Urk. 6/110 /4; vgl. die frihere Abklarung, Urk. 6/77/3).

Der Vater des Versicherten lasst insoweit geltend machen, es sei vom selben Aufwand
auszugehen wie bel der Abklarung vom 1. November 201 1. Es sei nicht einzusehen, was
sich daran geandert haben solle. Der Versicherte misse weiterhin zum Essen motiviert
werden und komme so gut wie nie selbstdndig zum Tisch. Auch miisse ihm immer wieder
gesagt werden, was er zu essen und zu trinken habe. Er brauche direkte (Fuhren) und
indirekte (Anweisungen und Kontrolle) Hilfe ( Urk. 1 S. 4f.). Die Beschwerdegegnerin
hielt in der Beschwer deantwort fest,

es sai

ein grosses Mass an Uberwachung erforderlich , welche s aber nicht zusétzlich
berticksichtigt werden konne ( Urk. 5). 4.2.2



Die Hilfe bel den alltaglichen Lebensverrichtungen kann nicht nur direkt erfol gen, sondern
auch in einer Uberwachung der versicherten Person bei Vornahme der relevanten

L ebensverrichtungen bestehen , indem etwa Dritte sie auffordern, el ne solche vorzunehmen,
was sie wegen ihres psychischen Zustands sonst nicht tun wirde. Diese indirekte Dritthilfe
ist von der dauernden personlichen Uber wachung zu unterscheiden, welches sich als
eigenstandiges Bemessungskrite rium nicht auf die alltaglichen Lebensverrichtungen
bezieht ( Urteil des Bundes gerichts 9C_666/2013 vom 2 5. Februar 2014, E. 8.1).
Hilfeleistungen, die bereits als direkte und indirekte Hilfe in einem Bereich der alltaglichen
L ebensverrich tung Berticksichtigung gefunden haben, konnen bei der Uberpriifung der
Uber wachungsbediirftigkeit nicht nochmalsins Gewicht fallen (Urteil des Bundesge richts
9C_598/2014; 9C_664/2014 vom 2 1. April 2015, E. 5.2.1).

Esist unbestritten, dass der Versicherteim

Bereich Essen hilflosist . G eméass dem Abklarungsbericht vom 1 0. November 2014 muss
insbesondere dartiber gewacht werden, dass er nicht alles auf einmal in den Mund stopft
und nicht pl6étzlich der ganze Teller umgekippt wird ( Urk. 6/110/3). Diesist alsindirekte
Dritthilfe im Bereich Essen zu qualifizieren und wird nicht durch die daneben notwendige
besonders intensive Uberwachung , welche sich nicht auf die alltaglichen

L ebensverrichtungen bezieht, abgegolten ( vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_562/2008
vom 1. Dezember 2008, E. 8.1 ) . Nach Rz 8030 KSIH besteht eine indirekte Dritthilfe
namlich etwa darin, dass eine Drittperson re gelméssig anwesend ist u nd die versicherte
Person insbe sondere bei der Ausfiih rung der in Frage stehenden Ver richtungen personlich
uberwacht, sie zum Handeln anhdlt oder von schadigenden Handlungen abhalt und ihr nach
Bedarf hilft .

W elches der genaue zeitliche Aufwand fir den Bereich Essen ist, welcher aktuell zu
berticksichtigen ware, und ob dieser mit dem im Rahmen der friiheren Ab klérung vom 1.
November 2011 ( Urk. 6/77/3) von 70 Minuten tatséchlich tiber einstimmt, kann im
Hinblick auf das Endresultat offen bleiben. Z umindest frag lichist , ob die dauernde
Anwesenheit und 1:1 - Uberwachung auch bei den Zwischenmahlzeiten weiterhin
erforderlich ist (vgl . Urk. 6/77/3, 6/110/3, 10/3/7). Dieser Aspekt ist jedoch fir den
Ausgang des Verfahren s nicht relevant und deshalb eine ndhere Abklarung nicht
notwendig.

Antragsgemass ist der gleiche Aufwand von 70 Minuten wie bei der Abklérung vom 1.
November 2011 zu beriicksichtigen . 4.3

Fir den Bereich Korperpflege wurde nim Vergleich zur Erhebung vom 1. November 2012
neu nicht 60 Minuten, sondern nur noch 35 Minuten ermit telt ( Urk. 6/77 3, 6/110/4). In der
Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, der Zeitaufwand der friiheren
Erhebung sei zu Gbernehmen, da sich nichts geéndert habe ( Urk. 1 S. 5).

Wie sich aus dem Vergleich der Abklarungsberichte vom 4. Januar 2012 ( Urk. 6/77/3 ,
6/51/3) und vom 1 0. November 2014 ( Urk. 6/110/4) ergibt, wird die Morgentoilette
mittlerweile neu mit einer Dusche durchgefiihrt. Die Zahn pflege versuche der Versicherte
neu selbstandig vorzunehmen , woraufhin noch nachgereinigt werden musse ( Urk. 6/51/3,
6/110/4) . Anders asin den VVorbe richten wird aktuell nicht mehr erwéhnt, dass der
Versicherte sich beim Wasch vorgang



wehre , wenn man nicht spielerisch mit ihm umgehe ( Urk. 6/51/3, 6/77/3, 6/110/4,
6/122/2). Damit ist von einer Veranderung in diesem Bereich auszugehen.

In der Stellungnahme vom 12. Februar 2015 fuhrte die Abklérungsperson D,

zudem aus, die Zeitangaben seien gemass den Angaben vor Ort angerechnet worden. ES
konne davon ausgegangen werden, dass die Eltern den aktuellen Zeitbedarf angegeben
hétten, die vermehrte Kraft ihres Kindes somit berticksichtigt worden sei, wobei dieseim
Bereich Korperpflege wenig Einfluss habe, dasich der Versicherte nicht wehre. Die
genauen Zeitangaben bezliglich des Waschens am Morgen (5 Minuten) und am Abend (5
bis 10 Minuten) seien v ollumfanglich tbernommen worden . Das Spielen in der
Badewanne sai nicht anrechenbar ( Urk. 6/122/2).

Weder

im Einwand zum Vorbescheid (vgl. Urk. 6/118) noch in der Beschwerde ( Urk. 1 S. 5)
wurde oder wird

im Einzelnen darget an , inwiefern die im Abkl&a rungsbericht enthaltenen Zeitangaben nicht
zutreffen, und es wurde namentlich auch n icht behauptet , der im Rahmen der Abkl&rung
geltend gemachte Zeitauf wand oder die geltend gemachten Beeintréchtigungen sei en von
der Abkl& rungs person unrichtig oder unvollsténdig erfasst worden. Damit ist beztuglich
des Bereich s Korperpflege auf die Angaben im Abklarungsbericht vom 1 0. November
2014 abzustellen u nd von einem Zeitaufwand von 35 Minuten auszugehen ( Urk. 6/122/2).
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Im Bereich Notdurft verrichten wurde ein Aufwand von 30 Minuten fir den Windelwechsel
(6 x 5 Minuten) und ein Aufwand von 20 Minuten fir das WC-Training , total somit 50
Minuten berticksichtigt ( Urk. 6/110/5).

Gegenuber der Abklarungsperson machten die Eltern des Versicherten unter anderem
geltend, es komme fast néchtlich vor, dass der Versicherte seine Pampers wéahrend der
Nacht selbstandig abziehe und den Inhalt im Bett oder sogar im Zimmer verschmiere ( Urk.
6/110/5). In der Beschwerde vom 1 6. Mé&rz 2015 wird insoweit ausgefuhrt, der Aufwand
sai insbesondere nachts betrécht lich hoher als von der Beschwerdegegnerin angenommen
und dies auch dann, wenn der Aufwand fur die Wésche und die Zimmerreinigung nach
einem nachtlichen Verschmieren nicht angerechnet werde ( Urk. 1 S. 5). Es sei nicht so,
dass ein n&chtlicher Windelwechsel problemlos vonstatten gehe . Der Versicherte miisse oft
geduscht und danach aufs WC gesetzt und es missten neue Kleider angezogen werden (
Urk. 1S.5).

Gemass den erganzenden Angaben des Abklarungsdienstes vom 1 2. Februar 2015 habe die
beim Gespréch ebenfallsanwesende Frau E.___ vonder SchuleZ. inA.___

angegeben, dassin der Schule tagstiber viermal ein Windelwechsel statt finde . Damit das
néchtliche Verschmieren ver hindert werden konne, finde pro Nacht ebenfalls noch
zweimal ein Windel wechsel statt. Somit kénne dieser Problematik ausgewichen werden .
Es sai den Eltern zumutbar, diese Methode auch zu Hause anzuwenden ( Urk. 10/122 S. 2).
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Strittig und zu prifen ist somit, ob und wenn ja, welcher (Zusatz-)Aufwand fur die
néchtlichen Windelwechsel alenfalls anzurechnen ist. Unbestritten ist mitt lerweile , dass



der Aufwand fur das Wechseln der

Bettwasche und die Zimmer reinigung nicht anzurechnen ist.
O b esden Eltern des Versicherten

—wie es die Beschwerdegegnerin festhalt —

gleich wie den Angestellten der Schule zumutbar ist, regelméssig und auf Dauer zweimal
pro Nacht fur den Windelwechsel aufzustehen , um der Problematik des n&chtlichen

sel bstandigen Windel ausziehens auszuweichen, kann aufgrund der nachfolgenden
Ausfihrungen offen bleiben .

Bei einem né&chtlichen Windelwechsel muss der Versicherte eventuell vorerst sanft geweckt
werden , um eine gewisse Mitarbeit zu ermdglichen. In jedem Fall ist mit einem erhéhten
Krafteinsatz und Zeitaufwand zu rechnen, da der Vers cherte — davon ist auszugehen -
beim Windelwechsel nicht in gleicher Weise wie am Tag selbst mitarbeitet (etwa durch
richtiges Positionieren, Anheben des Unterkorpers etc. ). Der Zeitaufwand ist pro
néchtliches

Windelwechsel n mit funf Minuten zusétzl ichen Aufwands zu veranschlagen und betrégt
somit bei zwel nachtlichen Windelwechseln 10 Minuten.

Dasselbe gilt, wenn die Windeln nicht regelméssig wahrend der Nacht, sondern nur nach
einem Vorfall gewechselt werden , wie es die Eltern bis anhin handhab en . In diesem Fall
ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde davon aus zugehen, dass der Versicherte
nach einem nachtlichen Ausziehen der Windeln teilweise geduscht und neu eingekleidet
werden muss ( Urk. 1 S. 5) . Hinweise dafUrr, dass dies durchschnittlich mehr als einmal pro
Nacht notwendig ist, bestehen nicht. Auch fir das Duschen und Neueinkleiden kann von
einem Mehraufwand von maximal

E. 10
Minuten pro Tag a usgegangen werden .

In Berticksichtigung dieses Zusatzaufwands von 10 Minuten ergibt sich fir die Hilfe bei m
Verrichten der Notdurft ein Mehra ufwand von gesamthaft 60 Minu ten . Festzuhalten
bleibt, dass der infolge des aktiven WC-Trainings tagsiiber notwendige Kleiderwechsel im
Bereich Ankleiden/Auskleiden veranschlagt wurde (vgl. vorneE. 4.1.3). 4.5

Damit resultiert folgender Gesamtaufwand: An-/Auskleiden 2 9 Minuten, Aufste
hen/Absitzen/Abliegen 30 Minuten, Essen 70 Minuten, Korperpflege 3 5 Minuten,
Verrichten der Notdurft 60 Minuten. Zusammen mit den vier Stun den der intensiven
Uberwachung resulti ert ein Aufwand von 7 Stunden 4 4 Minuten. Damit bleibt es beim
bisherigen Intensivpflegezuschlag der mittleren Stufe und die Verfligung vom 1 2. Februar
2015 ist zu bestétigen .

Soweit der Vater des Versicherten geltend machen liess, beim Versicherten fale, daer sich
héufig wehre und mehr Kraft habe, ein grosserer Aufwand an , so ist festzuhalten, dass
weder im Rahmen der Abklarung noch im Beschwerdever fahren konkret dargetan wu rde,
bel welchen Lebensverrichtungen beziehungs wei se gegen welche Handlungen der
Versicherte sich konkret wehrt ( Urk. 6/110, 6/122, 6/1 S. 3 ff.). Im Weiteren ist nicht
ersichtlich , inwiefern zu wenig auf die detaillierten Angaben der Eltern abgestellt worden
wére .



A us dem FAKT2 zur Abklarung des Assistenzbeitrag s ergeben sich sodann

gesamthaft betrachtet auch keine Hinweise dafiir, dass die Abklarung der Hilflosigk eit
unrichtig vorgenommen und jedenfalls ein Anspruch auf einen hdheren Intens
Ivpflegezuschlag begriindet wére (vgl. auch vorne E. 3.3 und Urk. 16). Eine ergédnzend e
Abklarung der Hilflosigkeit ist damit nicht erforder lich.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen. 5.

Das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht ist bei Strei tigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von Versicherungs leistungen kostenpflichtig (
Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Kosten sind auf Fr. 600.-- festzusetzen und dem Vater des
Versicherte n aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden Y.

auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zuge stellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Procap Schweiz - Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse
(im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin SpitzTanner Imfeld

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



