ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2015.00193 vom
29. April 2016

ZH Sozialversicherungsgericht, 2016-04-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2015.00193
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2015.00193 du 29 avril 2016

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2015.00193 del 29 aprile 2016

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte zur Begrindung ihrer Antrage aus, die Fest setzung des
Rentenbeginns sei anhand der Revisionsregeln gemass Art. 17 ATSG und Art. 88 bisIVV
festzulegen und die Wartezeit nicht von Neuem zu bestehen. Es handle sich vorliegend
nicht um eine Neuzusprache einer Rente, sondern um eine Rentenerhéhung ( Urk. 1 S. 6
ff.). Sodann machte sie geltend, die Sechsmo natsfrist (gemass Art. 29 IVG) sel nicht zu
bestehen (Urk. 14 S. 4).

E.12
Die Beschwerdegegnerin hielt dagegen, Art. 88 bis

Abs. 11VV setze voraus, dass bei Eintritt der Anderung eine rentenbegriindende Invaliditat
vorgelegen habe. Auch die Sechsmonatsfrist sei zu bestehen, handle es sich doch - bei
Invaliditét aus anderen al's den bisherigen Griinden - um ein neues versichertes Ereignis (
Urk.

E.13
Gegen die Verfigung vom 3. Mal 2012

(Urk. 8/71) betreffend rickwirkende Ren ten auf he bung sowie gegen die Rick forderungs
verfigung vom 8. Mai 2012 (Urk. 8/72) erhob die Versicherte am 31. Mai 2012 Be
schwerde ( Urk. 8/78 /3-12 ) und beantragte, es sei ihr weiterhin eine halbe Rente
auszurichten. Ferner sei von einer Ruckforderung abzusehen. In prozessualer Sicht ersuchte
sieum Ver eini gung der beiden Verfahren.

Mit Beschwerdeantwort vom 14. August 2012 (Urk. 8/80) beantragte die IV-Stelle
ebenfalls die Vereinigung der beiden Verfahren und schloss im Weiteren auf Abweisung
der Beschwerde.

Mit Verfii gung vom 24. August

2012 (Urk. 8/ 81 ) wurde der Prozess Nr. 1V.2012.00592 (Beschwerde betreffend Riick
forderung der Ver sicherungs leistungen) mit dem Prozess Nr. 1V.2012.00586 (Beschwerde
betreffend rick wir kende Auf hebung der halben Rente) vereinigt und unter letzterer
Prozess num mer weiter gefuhrt. Der Prozess Nr. V. 2012.00592 wurde als dadurch er le
dig t ab ge schrieben .

Mit Stellungnahme vom 10. September 2012 hielt die Beschwerdefthrerin an ihren
Antragen fest (Urk. 8/84/17-20). Am 25. Juni 2013 ( Urk. 8/84/21-22) legte die
Versicherte weitere medizinische Berichte auf ( Urk. 8/84/23-33).



Mit Urteil vom 2 7. Juni 2013 ( Urk. 8/84/1-16) wurden die Beschwerden teil weise
gutgeheissen und die Verfigungen der 1V-Stelle vom 3. Mai 2012 respek tive 8. Mai 2012
insoweit a bgeandert , als festgestellt wurde , dass die Versicherte vom 1. Januar bis

31. Dezember 2008 Anspruch auf Ausrichtung einer Vier tels rente

hat und f Ur die sen Zeitraum in der Hohe des Renten be treffnisses der Viertelsrente
kein

Riick forderungsanspruch besteht . Im U brigen wurden die Beschwer den abgewiesen
(Dispositiv -Z iffer 1) .

E.15

Am 3. September 2013 ( Urk. 8/85/2-16) erhob die Versicherte gegen den Ent scheid des
hiesigen Gerichts vom 2 7. Juni 2013 Beschwerde ans Bundesgericht unter anderem mit
dem Antrag , essal Ziffer 1 des Urteilsv om 2 7. Juni 2013 dahingehend auf zuheben, dass
die IV-Stelle anzuweisen sei , von einer Ruckfor derung zur Ganze abzusehen. Soweit eine
Ruckfo r derung vom 1. Januar bis 3 1. Dezember 2008 untersagt werde , sei das Urteil zu
bestétigen. Eventualiter sei Ziffer 1 des Urteils aufzuheben und die Angelegenheit an die
Vorinstanz zur weiteren Abklarung zurtickzusenden.

Mit Urteil vom 2 4. Marz 2014 ( Urk. 8/88) wies das Bundesgericht die Be schwer deab . 1.

E. 4

Noch vor Zustellung dieses Urteils gelangte die Versicherte mit Schreiben vom 2. Juli 2013
(Urk. 8/83) an die IV-Stelle mit den Antragen , es sei die urspring lich fehlerhafte
Verfligung der Invalidenversicherung vom 3. Mai 2012 aufzu hebenund ihr ,, ein
Invaliditétsgrad von 100 % zuzusprechen “ sowie von einer Rickforderung abzusehen.
Eventualiter sei das entsprechende Schreiben als Neu anmeldung im Sinne von Art. 17 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

(ATSG) und Art. 87 der Verordnung Uber die In validenversicherung (1IVV)
entgegenzunehmen.

E. 4.2
Die BeschwerdefUhrerin stellte ihr Gesuch (Neuanmeldung)

am 2. Juli 2013 (vgl. Urk. 8/83). Fur die Bestimmung des Wartgja hresist fur die Zeit vom
2. Juli 2012 bis1 7. Mérz 2013 von einer Arbeitsunfahigkeit von 5 0 % auszugehen (E. 2.2
hievor ) . Vom 1 8. M&rz 2013 bis 1. Juli 2013 bestand

eine solche von

E.43

Von einem Wiederaufleben der Invaliditét gemass Art. 29 bis| VV kann nicht aus
gegangen werden.

Nach dieser Bestimmung werden bei der Berechnung der Wartezeit friher zu rick gelegte
Zeiten angerechnet, wenn die Rente nach Verminderung des Invali di t &sgrades
aufgehoben wurde, jedoch in den folgenden drei Jahren wegen einer auf dasselbe Leiden
zurtickzuftihrenden Arbeitsunfahigkeit erneut ein rentenbe grindendes Ausmass erreicht.

Selbst wenn nun zugunsten der Beschwerdefhrerin (vgl. Urk. 1 S. 5) von einer auf
dassel be Leiden zurtickzufiihrenden Arbeitsunféhigkeit ausgegangen wirde



—was bel neu diagnostizierter Lungenkrankheit offensichtlich nicht zutrifft —, sind
zwischen dem Zeitpunkt der Aufhebung der Rente Ende 2008 und dem Ein tritt der zu
einem rentenbegrindenden Invaliditétsgrad fihrenden Ver schlech terung des
Gesundheitszustandes im Méarz 2013 mehr als vier Jahre ver gangen. E in Wiederaufleben
der Invaliditét im Sinnevon Art. 291 VV féllt damit ausser Betracht .

E.44

Fir eine reformatio in peiusim Sinne einer Ausrichtung der Rente erst ab Mérz 2014
besteht kein Raum: Die Beschwerdegegnerin tUbersient mit ihrem entspre chenden Antrag,
dass die Wartezeit nicht erst mit der Diagnose des Lungenlei densim Mérz 2013 zu laufen
begonnen hat, sondern die Beschwerdefuhrerin seit Jahren im Ausmass von mindestens 20
% arbeitsunfahig war. Die Renten aufhebung erfolgte denn auch ausgehend von einer
50%igen Arbeitsunfahigkeit mit ang e nommener besserer wirtschaftlichen Verwertbarkeit
der Restarbeitsfa hig keit ( Urk. 8/84/1-16 S.

6 E.

3). Von der Wiedererlangung der vollen Arbeits fahig keit oder einem Sinken der
Arbeitsunfahigkeit unter die relevanten 20 % kann keine Rede sein. Damit lief die
Wartezeit unvermindert weiter. 5.5 .1

Die Beschwerdeftihrerin stellte sich sodann auf den Standpunkt, der massgebli che
Zeitpunkt fir die Revision oder de n Eintritt der rentenerhéhenden Tatsache sei im Mérz
2013 zu sehen, da es sich um ein rentenerhthendes Begehren im Sinne von Art. 88 bisIVV
beziehungsweise Art. 17 ATSG handle . Die sechs mo natige Wartezeit sel bei einem
Revisionsbegehren wie vorlieg end nicht noch mals anzurechnen. Mithin sei also ab Méarz
20

E.6

Mit Verfigung vom 9. Mai 2014 ( Urk. 8/97) forderted ie IV-Stelle die zu U nrecht
bezogenen Leistungen von der Versicherten zurtick. Aufgrund des Schrei bens der
Versicherten vom 2 2. Mai 2014 ( Urk. 8/ 98 ) Uberprifte sie die bereits eingereichten arztli
chen Berichte (vgl. Urk. 8/100) und

tétigte einen Ein kom mensvergleich ( Urk. 8/104) .
N ach durchgefiihrtem

Vorbescheid verfahren

(Urk. 8/107 ff.) sprach sie

der Versicherten mit Verfligung vom 9. Januar 2015 eine ganze Invalidenrente
(Invaliditétsgrad 72 %) ab 1. Januar 2014 zu ( Urk. 2) . 2.

Dagegen erhob die Versicherte am 1 2. Februar 2015 (Urk. 1) Beschwerde mit den
Antrégen, es sei die Verfigung vom 9. Januar 2015 aufzuheben, der

Invali ditdtsgrad auf der Basis von 100 % zu bestétigen und de r Rentenbeginn auf den 1.
Mérz 2013 zuriick zu beziehen, eventualiter sei die Verfiigung vom 9. Januar 20 1 5
aufzuheben, der Invaliditatsgrad auf der Basis von 100 % zu bestétigen und die
Angelegenheit zur Festlegung des Rentenbeginns an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



Zudem beantragte sie einen zweiten Schriftenwechsel, die Ge wahrung von Akteneinsicht
sowie eine entsprechende Nachfrist zur Begrindung (S. 2).

D ielV-Stelle schlossam 28 . Mai 2015 auf Abweisung der Be schwerde
(Urk.

E.7

S. 2). Duplicando beantragte die Beschwerdegegnerin eine reformatio in peius mit der
Begrundung, seit dem Zeitpunkt der Rentenaufhebung seien mehr a's vier Jahre vergangen,
weshalb ein Wiederaufleben der Invaliditét geméss Art. 29 bis V'V nicht in Betracht falle.
Die Wartezeit sel erneut zu bestehen, wes halb sich der Anspruchsbeginn auf 1. Méarz (statt
1. Januar) 2014 verschiebe (Urk. 17 S. 2). 2.

2.1

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Sie kann Folge von Ge burtsgebrechen ,
Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung [IVG] ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beein tréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verur sach te und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommen den ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtellung des Vor liegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesund heit lichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem

nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 2.2

Unbestritten und aufgrund der medizinischen Akten ausgewiesen ist, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer angestammten Tétigkeit seit 21. Méarz 2005 zu 50 % (vgl. Urk.
8/

E.8

/5 und Urk. 8/48/11) und seit 1 8. Méarz 2013 ( Hospitalisation wegen Lungenerkrankung ,
vgl. auch Urk. 8/82) zu 100 % arbeitsunfahig ist ( Urk. 8/101 und Urk. 8/111). Davon ist
auszugehen. 3.

Zur Anwendbarkeit der Revisionsbestimmungen (mit der Folge, dass weder das Wartejahr
noch die Sechsmonatsfrist zu bestehen ware) ist der Wortlaut von Art. 88 bis

Abs. 1 1VV zu rekapitulieren: Die Erhohung der Renten, der Hilflo sen entschadigungen
und der Assistenzbeitrége erfolgt frihestens (a.) sofern der Ver sicherte die Revision
verlangt, von dem Monat an, in dem das Revisionsge such gestellt wurde; (b.) bei einer
Revision von Amtes wegen von dem fir diesen vorgesehenen Monat an; (c.) falls
festgestellt wird, dass der Beschluss der 1V-Stelle zum Nachteil des Versicherten zweifellos
unrichtig war, von dem Monat an, in dem der Mangel entdeckt wurde.

Hieraus erhellt, dass bei Eintritt der anspruchsbeeinflussenden Anderung im Sinne von Art.
88 bis1VV das Vorliegen einer rentenbegrindende n Invaliditat vor ausgesetzt

wird , mithin dass ein Rentenanspruch bereits entstanden ist . Vor liegend handelt es sich
jedoch um eine Neuanmeldung nach befristeter Renten zusprache . Infolge Fehlens einer
revidierbaren Rente im Zeitpunkt der massgeb lichen Verschlechterung des Ge



sundheitszustand s kann Art. 88aAbs. 2 Satz 1 1VV
in Verbindung mit Art. 88 bis
Abs. 11VV somit keine Anwendung finden. 4 .4 .1

Gemass Art. 28. Abs. 1lit. b IVG haben Versicherte Anspruch auf eine Rente, wenn sie
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind. Die Wartezeit im Sinne Art. 28 Abs. 11it. b
IVG gilt in jenem Zeitpunkt als eroffnet, in welchem eine deutliche Beeintréchtigung der
Arbeitsfahigkeit eingetreten ist. Als erheb lich in diesem Sinne gilt bereits eine
Arbeitsunfahigkeit von 20 % (AHI 1998 S. 124 E. 3c; Urteil des Bundesgerichts | 10/05
vom 14. Juni 2005 E. 2.1.1 in fine mit Hinweisen). Unter relevanter Arbeits unfahigkeit im
Sinne dieser Be stimmung ist eine Einbusse an funktionellem Leistungsvermogen im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zu verstehen (Urteil des Bundesgerichts
8C_204/2012 vom 19. Juli 2012 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

E. 10

0 %. Dies entspricht einer Arbeitsunfahigkeit von achteinhalb Monaten a5 0 % (= 425 %)
und von dreieinhalb Monaten a 100 % (= 35 0 % ). Das Wartejahr war daher —wiein der
angefochtenen Verflgung richtig ausgefthrt (vgl. Urk. 2 S. 5) —am 2. Juli 2013 erfullt (
425 % + 350 % = 775 %

: 12 = 64.6 %). Bis zur Ren tenausrichtung (vgl. Art. 29 Abs. 1 1IVG und E. 5.2 hinten) am
1. Januar 2014 war der (fir eine ganze Rente) nétige Durchschnitt von 70 % langstens
erreicht.

E. 13

eine Rente zuzusprechen. Die An rechnung der Wartezeit sei eine Bun desrechtsverletzung
und verletze Art.

E. 17
ATSG (Urk.1S.7f.;vgl.auch Urk. 14 S. 2ff.). 5.2

Sind die Voraussetzungen fur ein Wiederaufleben der Invaliditdt nach Aufhe bung der
Rente geméss Art. 29 bis| VV

nicht erfallt und b eruht die Invaliditdt auf anderen Grinden als denjenigen, welche zu einer
fruheren (zwischenzeitlich aufgehobenen) befristeten Rente flihrten, so handelt es sich um
ein neues vers chertes Ereig nis. In diesem Fall wird die neue Rente friihestens nach sechs
Monaten seit Neuanmeldung bei der Invalidenversicherung ausgerichtet (vgl. Art. 29

Abs. 11VG). 5.3

Der befristete Rentenanspruch der Beschwerdefiihrerin dauerte bis Ende 2008 (vgl.
Sachverhalt E.

1.3
hievor ). Am 2. Juli

2013 erfolgte erneut eine Anmel dung zum Bezug einer Invalidenr ente wegen einer Ver
schlechterung des Gesundheitszustandes,



hauptséchlich verursacht durch ein Lungenleiden (vgl . Urk. 8/ 82). Somit ist der
fruhestmogliche Rentenbeginn — wie die Beschwerde gegnerin zu Recht ausfihrte —am 1.
Januar 201 4. 6.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefhrerin ab 1. Januar 2014 Anspruch auf
eine ganze Rente hat. D ie Beschwerde ist somit abzuweisen . 7 .

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr. 6 00.-- anzusetzen. Entsprechend dem Aus gan g des Verfahrens sind sie der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zu
gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Philip Stolkin -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubK éser

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



