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Erwagungen

E. 1

Die 1960 geborene X.__, ausgebildete Hotelfachassistentin, Pflegehelferin SRK und

Y ogalehrerin, war ab dem Jahr 1978 erwerbstétig. Ab dem Jahr 2004 bezog sie wiederholt
Arbeitsl osenentschédigung und war bei ver schiedenen Arbeitgebern tétig. Ab dem Jahr
2011 war sie nicht mehr er werbstatig. Am 7. Mai 2013 (Eingangsdatum) meldete sie sich
unter Hinweis auf eine depressive Symptomatik sowie diverse somatische Beschwerden bel
der So zial versicherungs anstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, zum Bezug von Leistun
gen der Invaliden versicherung an (Urk. 11/10 und Urk. 11/15). Die IV-Stelle klarte die
erwerblichen und medizinischen Verhéltnisse ab und veranlasste eine Begut achtung der
Versicherten (Urk. 11/26). Dr. med. Y., Facharzt FMH fir Psychiatrie und
Psychotherapie, erstattete sein psychiatrisches Gut achten am 11. Juli 2014 (Urk. 11/31).
Daraufhin ver neinte die 1V-Stelle nach durchge fiihr tem V orbescheidverfahren
(Vorbescheid vom 25. August 2014; Urk. 11/34) mit Verfigung vom 15. Dezember

2014 einen Anspruch auf eine Invalidenrente (Urk. 2 [= Urk. 11/4Q]).

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Die Invaliditét kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art.

E.12
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.
ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht

durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her stellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bel einem
Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG). 2.

E.2



Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 23. Januar 2015 Beschwerde und
beantragte sinngemass, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, und es sei ihr eine
ganze Invalidenrente auszurichten. In prozessuaer Hinsicht bean tragte sie die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 1 S. 1). Mit Beschwerdeantwort vom 27. April 2015
schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 10), was der
Beschwerdefuhrerin am 30. April 2015 angezeigt wurde (Urk. 12). Am 22. Mai 2015
reichtedieZ.___ AG einen gleichentags verfassten &rztlichen Bericht im Namen der
Beschwer de fuhrerin ein (Urk. 13). Mit Schreiben vom 12. Juni 2015 wies sich Rechtsan
waéltin Y olanda Schweri mit Vollmacht als Rechtsvertreterin der Beschwerde fuhrerin aus
(Urk. 14 und Urk. 15). Mit Verfigung vom 16. Juni 2015 wurde das Gesuch um

unentgel tliche Rechtspflege abgewiesen und darauf verzichtet, einen zweiten
Schriftenwechsel anzuordnen (Urk. 16). Rechtsanwaéltin Y olanda Schweri reichte am

29. Juni 2015 eine weitere Eingabe ein (Urk. 18). Mit Be schluss vom 20. Januar 2016
wurde vom Gericht die Anordnung einer psychi atrische n Begutachtung der
Beschwerdefuhrerin in Aussicht gestellt (Urk. 19) und mit Be schlussvom 1. Mé&rz 2016
angeordnet (Urk. 22). Dr. med. A.____, Spezialarztin FMH fur Psychiatrie und
Psychotherapie, erstattete das Gerichts gutachten am 3. Juli 2016 (Urk. 26). Die
Beschwerdeftihrerin nahm dazu am 11. Jul i 2016 Stellung (Urk. 30), die
Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Stellungnahme (Urk. 31). Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Entscheid fest, es liege keine IV-relevante
Diagnose vor, welche einen Anspruch auf Leistungen der Invali denversicherung begriinden
wiurde. Die Personlichkeit konne mit einer nachhal tigen facharztlichen Psycho- und
Pharmakotherapie stabilisiert werden, welche sich auch positiv auf die Arbeitsfahigkeit
auswirke. Die psychosozialen Uberfor derungssituationen seien ebenfalls | V-fremd. Es sei
somit nicht von einem lang andauernden Gesundheitsschaden auszugehen (Urk. 2).

E.22

Die Beschwerdefhrerin brachte dagegen vor, gemass Einschéatzung ihrer behan delnden
Arzte sei sie bis auf weiteres vollumfanglich arbeitsunfahig (Urk. 1). 3.

Dr. A.___ stelteinihrem Gutachten vom 3. Juli 2016 die Diagnose einer kombinierten
Personlichkeitsstérung mit emotional instabilen, paranoiden, histrio nischen und angstlich
vermeidenden Zigen (ICD-10 F61.0) und attestierte der Beschwerdefihrerin seit
mindestens 2012 eine vollstandige Arbeitsunfahig keit auf dem 1. Arbeitsmarkt (Urk. 26
S.10und S. 14).

E. 4

Das Gutachten von Dr. A.____ vom 3. Juli 2016 (Urk. 26 ) vermag die an eine
beweiskréftige gerichtliche

E xpertise gestellten Anforderungen voll um féang lich zu erfillen . So tétigte

sie sorgfaltige, umfass en de Abklarungen, bertick sichtigte die geklagten Beschwer den und
begriin dete ihre Einschétzu ng in nach vollzieh barer Weise sowie in Auseinandersetzung
mit den Vorakten . Sie legte

die medizinischen Zusammenh&nge und die medizinische Situation ein leuch ten d dar und
begrin dete ihre Schlussfolge rungen nachvoll ziehbar. Dem Gutachten kommt somit volle



Beweiskraft zu. Etwas Gegenteiliges wird von den Parteien denn auch nicht vorgebracht
(vgl. Urk. 30 und Urk. 31). Nach dem Gesagten besteht gemass dem beweiskréftigen
Gutachten aus psychiatrischer Sicht seit 2012 eine 100%ige Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit.

Die Be schwerdefiihrerin kann demzufolge eine ganze Rente der Invalidenversi cherung
beanspruchen. In zeitlicher Hinsicht entsteht der Anspruch friihestens nach Ab lauf von
sechs Monaten nach Geltendmachung des L ei stungsanspruchs und so mit am 1. Novem ber
2013 (Art. 29 Abs. 1 und 3 1VG).

E.5

In Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene V erfligung aufzuheben, und esist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin ab dem 1. November 2013 Anspruch auf eine
ganze Rente der Invalidenversicherung hat .

E.6.1

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von V ersicherungsl el stungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig (vgl. Art. 9 Abs. 1 bisIVG). Ausgangsgemassist die
Spruchgebtihr in der Hohe von Fr. 1'000.-- der unterliegenden Beschwerde gegnerin
aufzuerlegen.

E.6.2.1

Mit BGE 139 V 496 E. 4.4 hat das Bundesgericht fir den Bereich der Invaliden
versicherung Kriterien aufgestellt, die bei der Beurteilung der Frage zu bertick sichtigen
sind, ob die Kosten eines Gerichtsgutachtens der Verwaltung auferlegt werden konnen. Es
erwog, es misse ein Zusammenhang bestehen zwischen dem Untersuchungsmangel seitens
der Verwaltung und der Notwendigkeit, eine Ge richtsexpertise anzuordnen. Dies sei
namentlich in folgenden Konstellationen der Fall: Wenn ein manifester Widerspruch
zwischen den verschiedenen, ak ten massig belegten érztlichen Auffassungen bestehe, ohne
dass die Verwal tung diesen durch objektiv begriindete Argumente entkréftet h abe

(BGE 135V 465 E. 4.4; siehe auch BGE 139 V 225 E. 4 und Urteil des Bundesgerichts

8C _71/2013 vom 27 . Juni 2013 E.

2) oder wenn die Verwaltung zur Kl&rung der medizi ni schen Situation notwendige
Aspekte unbeantwortet gelassen oder auf eine Exper tise abgestellt habe, welche die
Anforderungen an eine medizinische Beur teilu ngsgrundlage nicht erfille (BGE 125V 351
E. 3a). Wenn die Verwal tung dagegen den Untersuchungsgrundsatz respektiert und ihre
Auffassung auf ob jek tive konvergente Grundlagen oder auf die Ergebnisse einer
rechtsgeniigli chen Expertise gestiitzt habe, sei die Uberbindung der K osten des
erstinstanzli chen Gerichtsgutachtens an sie nicht gerechtfertigt, aus welchen Griinden dies
auch immer erfolge (zum Beispiel aufgrund der Einreichung neuer Arztbericht e oder eines
Privatgutachtens).

E.6.2.2
Im vorliegenden Fall erwies sich das psychiatrische Gutachten von
Dr.Y.

as nicht schlissig. Auch lagen keine anderen aussagekraftigen medizinischen Unterlagen
vor (vgl. Urk. 19) . Sodann widersprachen sich die beiden (nicht Uber eine
Facharztaushildung der Psychiatrie und Psychotherapie verfligenden) Fach arzte des



Regionalen Arztlichen Dienstes in ihren Stellungnahmen vom 2 0. und 2 1. August 2014
diametral (Urk. 11/33/4). Dennoch erachtete die Be schwerde geg nerin die Aktenlage als
geniigend, um Uber einen Rentenanspruch der Be schwerdefiihrerin zu befinden. Damit
klarte sie die Arbeitsfahigkeit der Beschwer defiihrerin ungentigend ab. Demzufolge sind
die praxisgemassen Kri terien firr die Uberbindung der Gutachtenskosten an die
Beschwerdegegnerin erfillt. Folg lich hat die Beschwerdegegnerin die Kosten fur das
Gerichtsgutach ten im Ge samt betrag von Fr. 3'088.05 (Urk. 27) zu tragen .

E.6.2.3

Ausgangsgemass hat die vertretene Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine Pro zessen
tschadigung . Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass ihre Rechtsvertreterin, Rechtsanwéltin
Y olanda Schweri , erst nach Abschluss des Schriftenwechsels (Urk. 12) und somit zu spét
in das Verfahren eingetreten ist , um eine Entschadi gung fir die unaufgefordert
eingereichten Stellungnahmen vom 12. Juni 2015 (Urk. 14) sowie vom 29. Juni 2015
(Urk. 18) erhaltlich machen zu kénnen (vgl. auch die Verfigung vom 16. Juni 2015, mit
welcher aus demselben Grund das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung und
unentgeltliche Prozessfiihrung abgewiesen worden war; Urk. 16). Fur die Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Einholung des Gerichtsgutachtens sowie fiir die Durchsicht des
vorlie genden Urtells sind der BeschwerdefUhrerin jedoch ein Aufwand ihrer Rechts
vertreterin von 3,5 Stunden a Fr. 220. -- (= Fr. 770.--) sowie Barauslagen von Fr. 5.--
(Urk. 30) zuzuglich Mehrwertsteuer von 8 % auf Fr. 775.--, total somit Fr. 837.-- ,

zu erstatten. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der Sozialversiche
rungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 15. Dezember 2014 aufgehoben und
festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin ab 1. November 2013 Anspruch auf eine ganze
Rente der Invalidenversicherung hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 4°088.05 (Spruchgebihr von Fr. 1'000 . -- und Kosten fir das
Gerichtsgutachten von Fr. 3'088.05) werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdeftihrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 8 37 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaltin Y olanda Schweri , unter Beilage
des Doppels von Urk. 31 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, unter
Beilage des Doppels von Urk. 30 - Bundesamt flr Sozialversicherungen sowie an: -
Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstMuraro

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



