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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 29. Oktober 2014 (Urk. 2) verneinte die Sozialversiche rungs anstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle, einen (weitergehenden) Anspruch des 1963 geborenen
X.___auf berufliche Eingliede rungsmassnahmen der Invalidenvers icherung insbesondere
wegen fehlender subjektiver Eingliederungsfahigkeit .

E.11

Vorweg zu prifen ist das gegen den Vorsitzenden der 111. Kammer des hiesigen Gerichts,
Soziaversicherungsrichter Gréaub , gerichtete Ausstandsbegehren des Beschwerdefihrers
vom 2. Mé&rz 2015 (Urk. 12). 1. 2

1.

E.13

hiervor) gelten, weshalb — in unverénderter Besetzung und insbesondere unter Mitwirkung
von Soziaver siche rungsrichter

Graub als Vorsitzende m der [11. Kammer — auf das Begehren des Beschwerdeftihrers nicht
einzutretenist. 2.

E.14

Vorwegzuschicken ist, dass dem Beschwerdeftihrer respektive dessen Rechtsver treter die
Mitwirkung von Sozialversicherungsrichter Graub am vorliegenden Verfahren und damit
die Umstéande eines etwaigen

Ausstandsgrundes

gpatestens durch Zugang der Verfiigung vom 28. Januar 2015 (Urk. 10) am 2. Februar 2015
(vgl. Sendungsinformationen der Schweizerischen Post, Urk. 11 S. 1) bekannt waren . Das
erst mit Eingabe vo m 2. Méarz 2015 ( der Post am folgenden Tag Ubergeben, Urk. 12) —
mithin nach Ablauf von vier Wochen — erhobene Ausstandsbegehren erweist sich damit
praxisgemass (E. 1.2.3 hiervor) als ver spéatet und ist verwirkt. Dies gilt umso mehr, als der
Rechtsvertreter des Be s chwerdefiihrers bereits der Verfligung vom 1. Dezember 2014
(Urk. 3) betref fend Fristansetzung zur Substanziierung der prozessualen Bedurftigkeit,
zuge gangen am 8. Dezember 2014 (vgl. Sendungsinformationen der Schwei zerischen Post,
Urk. 4 S. 1), entnehmen konnte, dass das vorliegende Geschéft 1V.2014.01249 der

[11. Kammer zugeteilt worden war. Daihm aufgrund der friiheren Entscheide bekannt sein
musste und im Ubrigen auch dem auf der Homepage des hiesigen Gerichts 6ffentlich
zuganglichen



Konstituierungsbe schluss entnommen werden konnte , dass Sozialversicherungsrichter
Gréaub als Vorsitzende r zur ordentlichen Besetzung des Spruchkorpers der 111. Kammer ge
hort, hétte er seine Bedenken gegen diesen

bereits im Dezember 2014 vorbrin gen kénnen.
Selbst wenn jedoch das

Ausstandsbegehren rechtzeitig erhoben worden wére, konnte darauf — wie aus den
nachfolgenden Erwagungen folgt — nicht einge treten werden.

E.151

Was die frilheren Beschwerdev erfahren in Sachen des Beschwerdefiihrers vor dem
hiesigen Gericht betrifft, ist dessen Darstellung laut

Ausstands begehren
(Urk. 12) wiefolgt zu prézisieren :

E.152

Mit Urteil vom 19. November 2013 ( Urk. 6/73; Prozess 1V.2013.00626) hat das hiesige
Gericht die vom Beschwerdefihrer gegen den von der 1V-Stelle am 31. Mai 2013

(Urk. 6/60) verfugten Abschluss der Arbeitsvermittlung erhobene Beschwerde

(Urk. 6/63/3-11) in dem Sinne gutgeheissen, dass es — entsprechend dem Eventual begehren
des Beschwerdef Uihrers — die angefochtene Verfiigung aufhob und die Sache zur
Durchfiihrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens an die I V-Stelle zurlickwies. Soweit
sich die Beschwerde im Hauptpunkt auf die Gewahrung einer nicht ndher bezeichneten
Umschulungsmassnahme richtete , wurde darauf mangels Anfechtungsgegenstands nicht
eingetreten. Infolgedessen wurde dem Beschwerdefiihrer eine um die Halfte reduzierte
Prozessentschadi gung von Fr. 500.-- zugesprochen, was ohne Weiterungen blieb.

E. 153

Im Verfahren UV.2012.00112 bestétigte das hiesige Gericht mit Urteil ebenfalls vom

19. November 2013 den Entscheid des Unfallversicherers, mit welchem dieser die
Heilbehandlungs- und Taggeldleistungen per Ende November 2011 eingestellt und einen
weiter en Anspruch auf Geldleistungen (Invalidenrente, Integritatsentschadigung ) verneint
hatte. Die Entschadigung von Rechtsanwalt Philip Stolkin als unentgeltlicher
Rechtsvertreter setzte das Gericht von Amtes wegen auf Fr. 2' 200.-- fest, nachdem dieser
trotz gerichtlicher Aufforderung keine Kostennote eingereicht hatte. W dhrend der
Entschadigungspunkt unange fochten blieb, wurde gegen den Entscheid in der Sache
Beschwerde erhoben.

Diese wies
das Bundesgericht mit Urteil 8C_86/2014 vom 24. Juni 2014 ab.

E.154

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde (Urk. 6/72/3-12) gegen die leistungs ablehnende
Verflgung der 1V-Stelle vom 22. Oktober 2013 (Urk. 6/71) anderte das hiesige Gericht
diese mit Urteil vom 17. September 2014 (Urk. 6/95/1-12; Prozess 1VV.2013.01078)
insowelt ab , als esfeststellte, dass de r Beschwerdefiihrer vom 1. Oktober 2010 bis

31. Oktober 2011 Anspruch auf eine befristete ganze Rente der Invalidenversicherung habe
. Im Ubrigen wurde die Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefiihrer die Zu sprache



einer unbefristeten ganzen Rente gestiitzt auf einen Invaliditétsgrad von 100 % beantragte
hatte, abgewiesen. Entsprechend dem Ausgang des Ver fahrens — teilweises Obsiegen —
setzte das Gericht die Prozessentschadigung auf Fr. 900.-- fest. In teilweiser Gutheissung
der dagegen erhobenen Beschwerde hat das Bundesgericht im Verfahren 8C_801/2014 mit
Urteil vom 1. April 2015 (Urk. 21 im Prozess IV.2013.01078) diesen Entscheid und die
Verfugung der 1V-Stelle vom 22. Oktober 2013 aufge hoben und die Sache zur Einholung
eines interdisziplindren Gutachtens und Neuverfiigung an die se zurtickgewiesen (vgl.
dortige E. 3 und Disposit iv-Ziffer 1). Uberdies wies es d ie Sache zur Neuverlegung der
Kosten und der Parteient schadigung fur das kantonale Verfahren an das hiesige Gericht
zurlck (vgl. Dispositiv-Ziffer 4). Der entsprechende Entscheid ergeht am heutigen Tag.

E.16

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt , es liege eine Vorbefassung von Sozid
versicherungsrichter Graub vor, trifft esin der Tat zu, dass dieser in den drel friheren
Verfahren in Sachen des Beschwerdefiihrers

mitwirkte . Entgegen der Darstellung im Ausstandsbegehren wurden diese Geschéfte indes
tellweise zu Gunsten des Beschwerdeftihrers entschieden (vgl. E. 1.5 hiervor). Massgebend
ist in diesem Zusammenhang , dass praxisgemass die Mitwirkung an einem frtihe ren
Verfahren desselben Gerichts fur sich alleine keinen Ausstandsgrund begriin det , und zwar
selbst dann nicht, wenn dieser zum Nachteil der rechtsu chenden Person ausgefallen ist
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_ 543/2011 vom 25. August 2011 E. 2. 4 f. mit
Hinweisen).

Dass sich Soziaversicherungsrichter Graub (und neben ihm auch die Ubrigen Mitglieder
des ordentlichen Spruchkorpers der [11. Kammer) bereitsin den Ver fahren UV.2012.00112
und 1V.2013.01078 mit der in der vorliegenden Streitsa che betreffend
Umschulungsanspruch ebenfalls entscheidrel evanten

Invalidi tét sfrage (vgl. E.

E.17

Sodann ist dem Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass n ach der Rechtsprechung auch
besondere Gegebenheiten hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen einem Rich ter und
einem Parteivertreter den objektiven Anschein der Befangenheit des Ersteren zu begriinden
und da her dessen Ausstand zu gebieten vermdgen. Diese Umstande kdnnen sich
gleichermassen auf ein besonders freundschaftliches als auch auf ein besonders
feindschaftliches VVerhaltnis zwischen Richter und Rechtsvertreter beziehen. In solchen
Situationen kann V oreinge nommenheit des Richters indes nur bel Vorliegen spezieller
Umstéande und mit Zuriickhaltung angenommen werden. Erforderlich wére, dass die
Intensitat und Qualitét der beanstandeten Beziehung vom Mass des sozial Ublichen
abweicht und bel objek ti ver Betrachtung geeignet ist, sich auf die Partel selbst und deren
Prozess aus zu wirken, und derart den Anschein der Befangenheit hervorzurufen vermag
(Ur teil des Bundesgerichts 5A_253/2010 vom 10. Mai 2010 E. 2.2 mit Hinwel sen).

Die Hohe der in den friheren Verfahren in Sachen des Beschwerdefiihrers unter dem Recht
stitel der Parteientschadigung ( 1V.2013.00626 , 1V.2013.01078) und der im Rahmen der
unentgeltlichen Rechtsvertretung (UV.2012.00112) zuge spro chenen Entschadigungen ist
nicht geeignet, den Anschein der Befangenheit zu erwecken. D ennd as
Ablehnungsverfahren kann grundsétzlich nicht zur Beurteilung behaupteter Verfahrens-



oder ande rer Fehler des Richters dienen; s ol che Riigen sind im daftir vorgesehenen
Rechtsmittel verfahren geltend zu machen (vgl. BGE 115 1A 400 E. 3b mit Hinweisen).
Entsprechend stand es d em Beschwerdefiihrer respektive dessen Rechtsvertreter jeweils

frel, die Hohe der Partei entschadigung beziehungswei se des anwaltlichen Honorars beim
Bund es gericht anzufechten, was indes lediglich im Rahmen der gegen den Entscheid vom
17. September 2014 erhobenen Beschwerde (vgl. dazu E. 1.5.4 hiervor) geschah .

E.18
Andere Umstande , welche

Soziaversicherungsrichter Graub

—aus objektiver Sicht —im Hinblick auf die vorliegende Streits ache als voreingen ommen
erscheinen lassen kdnnten, wurden vom Beschwerdeftihrer nicht dargetan und sind auch
nicht ersichtlich.

E.19

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind A usstandsbegehren , welche damit
begriindet werden, dass eine Richterperson an einem friiheren Entscheid mitgewirkt hat
(vgl. E. 1.3 hiervor) , welcher fir die das A usstandsbegehren stellende Partel negativ
ausgefalen ist, von vornherein untau glich und damit unzulassig (BGE 114 1a278 E. 1,
Urteil des Bundesgerichts 2C_253/2007 vom 2 6. Juni 200

E.2

Es sal das Verfahren bis zum Abschluss des bundesgerichtlichen Verfah rens tber die
Rentengewdahrung zu sistieren.

E.21

Strittig und zu prufen ist in der Sache der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf berufliche
Massn ahmen .

E.22
Nach Art.

E.23

Dem Verlaufsprotokoll der Eingliederungsberatung der Beschwerdegegnerin vom
5. Februar 2013 (Urk. 6/48 S. 4) ist zu entnehmen, dass der Beschwerde fihrer im Rahmen
der Gesprache

vom 24. Oktober 2012 und 23. Januar 2013 erklarte, er fiihle sich aufgrund seines
Gesundheitszustandes nicht in der Lage zu arbeiten respektive an
Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Anlésslich desim Nachgang zu dem im
Verfahren 1V.2013.00626 ergangenen Urteil des hiesigen Gerichts vom 19. November 2013
(vgl. E. 1.5.2 hiervor) durchgefuhrten Standortgespréch s

vom 3. Mérz 2014 bekréftigte der in Begleitung eines Uber setzer s erschienene
Beschwerdefuhrer diesen Standpunkt (vgl. Verlaufsprotokoll vom 16. Juni 2014 , Urk. 6/86
S. 2), worauf ihm die zustdndige Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin eine Frist bis

10. Mé&rz 2014 setzte, um kundzutun, ob er Unterstiitzung bel der Stellensuche wiinsche. Im
Unterlassungsfalle werde ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren geméss Art. 21 Abs. 4 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG)



eingeleitet. Darauf hin wies die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer

mit Schreiben vom 12. Mé&rz 2014 (Urk. 6/80) ankiindigungsgemass auf seine Pflicht zur
akti ve n und konstruktive n Mitwirkung hin und forderte ihn auf, seinen Verpflich tungen
bis 20. M&rz 2014

nachzukommen, ansonsten sie ihre Bemihungen einstellen werde.

Nachdem der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 14. Mérz 2014 von einem
offensichtlichen Missverstéandnis gesprochen und um einen Termin flr eine weitere
Besprechung gebeten hatte (Urk. 6/81), fand am 12. Mai 2014 in der Kanzlel des
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers ein weiteres Gesprach statt, wobei sich dieser
durch seine juristische Mitarbeiterin Y.____ vertreten liess. Dem P rotokoll (Urk. 6/86

S. 51.) ist zu entnehmen , dass der Beschwerdefihrer wiederum erklarte, er fihle sich
weiterhin voll arbeitsunfahig fur jede Art von Tétigkeit . Deshalb wurde vereinbart, dass die
Be schwerdegegnerin die beruflichen Eingliederungsbemiihungen mangels sub jek t iver
Eingliederungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers abschliessen werde . Dieser wurde darauf
hingewiesen, dass er ein schriftliches Zusatzgesuch stellen kdnne, wenn es ihm besser gehe
und er Unterstiitzung durch die Invalidenversi cherung wiinsche. Daraufhin erging am

16. Mai 2014 (Urk. 6/85) eine entspre chende Mitteilung und — auf Verlangen des
Rechtsvertreter s des Beschwerde fuhrers (Urk. 6/88) —am 9. Juli 2014 (Urk. 6/89) ein

Vorbescheid. Im dagegen erhobe nen Einwand vom 3. September 2014 (Urk. 6/93/1-3)
wurde die

Zuspra che einer Rente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 100 % beantragt . Dies er
Antrag wurde

am 13. Oktober 2014 (Urk. 6/96) erneuert mit der Ergan zung , jedenfalls sei eine
Umschulung zu gewahren.

In der Folge erliess die Beschwerdegegnerin die angefochtene Verfligung vom 29. Oktober
2014 (Urk. 2) , mit welcher sie einen (weitergehenden) Anspruch auf (berufliche)
Eingliederungsmassnahmen verneinte . Darin fihrte sie zur Begriin dung aus, der
Beschwerdefiihrer habe in den Gesprachen mit der Eingliede rungs beratung keinerlei
Interesse respektive Motivation zur Teilnahme an Ein gliederungsmassnahmen gezeigt,
sondern stets daran festgehalten, dass er keine Tétigkeit austiben konne. Mit der postulierte
n Invaliditat von 100 % werde die fehlende Eingliederungsbereitschaft ebenfalls zum
Ausdruck gebracht; zudem stehe sieim Widersp ruch zur beantragten Umschulung ,
welcher zudem der feh lende invaliditétsbedin gte Minderverdienst von rund 20 % und die
mangel nden Deutschkenntnisse entgegen stiinden .

E.24

Dagegen bringt der Beschwerdefuhrer vor (Urk. 1 S. 7 ff.) , Eingliederungsmass nahmen
mussten vor alem zielfihrend sein. Eine genaue Prozentzahl der Invaliditét werde nicht
verlangt und es genlige bereits, dass eine Invaliditét drohe, wasin seinem Falle
nachgewiesen sei. Die fehlende Motivation sei wohl beid seits gewesen. Eine
Arbeitsvermittlungsmassnahme wére denn auch erfolglos und daher nicht zielftihrend
gewesen. Fehle esihm zudem an Deutschkenntnis sen , um mit Erfolg eine Stelle zu
suchen, liege es an der Invalidenversicherung, ihm zunéchst die Landessprache

bei zubringen und seine Chancen zu erhéhen, sich wieder einzugliedern. Angesichts seiner
korperlichen Leiden und seines Alters sei eine Umschulung zu befirworten. Indem die



Beschwerdegegnerin trotz drohender Invaliditét darauf verzichtet habe, ihm Deutsch
beizubringen und eine Umschulung zu bezahlen, habe sie Art. 7aff. IVG verletzt. Daran ver
maoge nichts zu &ndern, dass er gegen den Rentenentscheid ein Rechtsmittel ergriffen und
eine,, vollschichtige“ Rente verlangt habe . 2. 5

Nach Lage der Akten
(vgl. E. 2.3 hiervor) hat d er

Beschwerdefuhrer im massge benden Zeitraum bis zum Erlass der angefochtenen
Verfligung vom 29. Oktober 2014 ( Urk. 2) wie derholt erklart, dass er sich nicht arbeits-
beziehungswei se eingliederungsfahig fuhle. Insbesondere hat er seinen fehlenden

Eingliede rung swillen

auch kundgetan , nachdem er am 12. Mé&rz 2014 schriftlich und unter Einr&umung einer
angemessenen Bedenkzeit auf seine Pflicht zur aktive n Mit wirkung und die méglichen
nachteiligen Folgen seines Widerstandes hinge wie sen worden war , und er erklérte sich
auch ausdricklich mit dem Abschluss der Eingliederungsmassnahmen einverstanden
(Urk. 6/86/6) . Im Rahmen seiner Beschwerde stellte der Beschwerdefihrer nicht in
Abrede, dass esim fraglichen Zeitraum an seiner Motivation fur eine berufliche
Reintegration fehlte . D agegen ist entgegen seiner Auffassung nicht erkennbar , dass die
Beschwerdegegnerin die notwendigen Bemihungen im Hin blick auf eine berufliche
Eingliederung des Beschwerdefiihrers hétte vermissen lassen . In der Tat war es dem
Beschwer defihrer unbenommen, in Bezug auf seinen Rentenanspruch den Rechtsweg zu
beschreiten. Inwiefern er jedoch bel der postulierten Invaliditat von 100 % und der
beantragten ,, vollschichtigen® Rente ( Urk. 6/72/3-12 S. 2 und Urk. 6/98/2-37 S. 2 und 27)
in der Lage sein will, an einer Eingliederungsmassnahme der Invalidenversicherung
teilzuneh men, ist nicht ersichtlich und wurde auch von ihm nicht aufgezeigt. 2. 6

Mangels

subjektiver Eingliederungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers ertibrigt sich eine ndhere
Prufung der Anspruchsvoraussetzungen unter den einzelnen Anspruchstiteln gemass

Art. 15 ff. IVG . Anzumerken bleibt indes, dass d ie Ein gliederungsmassnahmen von
Gesetzes wegen nicht an einen be stim mten Invali ditétsgrad gebunden sind. D er Anspruch
auf Umschulung geméss Art. 17 1V G setzt jedoch nach sténdiger Rechtsprechung voraus,
dass die versicherte Person wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens im bisher
ausgelibten und in den fir sie ohne zusétzliche berufliche Ausbildung offen stehenden
zumut baren Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder l&ngere Zeit dauernde Erwerbsein
busse (Invaliditét) in der Grossenordnung von 20 % erleidet (BGE 124 V 108 E. 2b; vgl.
auchBGE 130V 488 E. 4.2 und 139 V 399 E. 5.3).

Wohl ist in Bezug auf Eingliederungsmassnahmen und Rentenanspruch das Aus mass der
Invaliditét nicht gleichermassen entscheidend , da auch schon von der Invaliditét bedrohte
Versicherte gegebenenfalls Anspruch auf Eingliede rungsmassnahmen haben kénnen (vgl.
E. 2.2 hiervor ). Der Begriff der Invalidi té wi rd jedoch in Art.

E.27

Fehlte es nach dem Gesagten an der Eingliederung sbereitschaft des Beschwerde fuhrers, ist
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin einen (weiterge henden ) Anspruch auf
berufliche Eingliederungsmassnahmen verneinte. Dem zu folge erweist sich die



angefochtene Verfligung vom 29. Oktober 2014 (Urk. 2) als rechtens, was zur Abweisung
der Beschwerde fiihrt. 3.

3.1

Mit seiner Beschwerde vom 27. November 2014 (Urk. 1 S. 2 und S. 3 Ziff. 4 ) beantragte
der Beschwerdefuhrer, ihm sai die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen und in der
Person von Rechtsanwalt Philip Stolkin, Zurich, ein unentgeltlicher Rechtsvertreter fur das
Beschwerdeverfahren zu bestellen. 3 .2

Der Anspruch auf unentgeltliche anwaltliche Verbeistdndung im Beschwerde verfahren (
Art. 61 lit . f ATSG) setzt nebst anderem voraus, dass das Verfahren nicht als aussichtslos
erscheint. Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und praktisch auszuschliessen ist, dass
ihnen auch nur teilweise entsprochen werden kann. Dagegen gilt ein Begehren nicht als
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nd
ti gen finanziellen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Pro zess
entschliessen wirde; eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet (BGE
132V 200 E. 4.1, 1291 129 E. 2.3.1 mit Hin wei sen; Udli Kieser , ATSG-Kommentar,
Zurich/Ba sel/Genf 2009, N 17 ff. zu Art. 37 und N 102 ff. zu Art. 61). 3.3

Im vorliegenden Verfahren wurden keine Argumente vorgebracht, welche die

abschlégige Verfligung der Beschwerdegegnerin (Urk. 2) in Zweifel zu ziehen vermdchten.
Aus den vorstehenden Erwégungen

erhellt , dass der Beschwerde fihrer nicht ernsthaft damit rechnen konnte, dass das Gericht
die Sach- und Rechtslage anders beurteilen wirde. Insbesondere mit Blick darauf, dass
praxis gemass ein Anspruch auf berufliche Eingliederungsmassnahmen insbesondere die
subjektive Eingliederungsfahigkeit der versicherten Person voraussetzt (vgl. E. 2.2 hiervor)
und deren Fehlen beschwerdewei se nicht bestritten wurde (Urk. 1 S. 7 Ziff. 19) , konnte bei
zumutbarer Sorgfalt und fehlenden invalidenversiche rungsrechtlich spezifischen
Vorbringen erkannt werden, dass der Beschwerde kein Erfolg be schieden sein wird.
Demnach ist das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zufolge
Aussichtslosigkeit abzuwei sen.

E.3
Es sai ein zweiter Schriftenwechsel anzusetzen.

E.34

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von IV-Le
istungen in Abweichung von Art. 61 lit . a ATSG kostenpflichtig, wobei die Kosten nach
dem V erfahrensaufwand und unabhangig v om Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bi s
Fr. 1'000.-- festgel egt werden. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die
ermessensweise auf Fr. 7 00.-- festzusetzenden Gerichtskosten de m Beschwerde fihrer
aufzuerlegen. Das Gericht beschliesst: 1.

Auf das Ausstandsbegehren wird nicht eingetreten. 2.



Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltliche n Prozessfiihrung und Rechtsvertretung
wird abgewiesen . Sodann erkennt das Gericht : 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Rechnung und
Einzahlungsschein werden dem K ostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.
3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Philip Stolkin -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage einer Kopie von
Urk.

E.4

Es sei dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und ihm in der
Person des Unterzei chnenden einen unentgeltlichen Rechtsbeistand zuzuordnen. Alles unter
Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu Last en der Beschwerde gegnerin .“

DielV-Stelle schloss in ihrer Beschwerdeantwort vom 19. Januar 2015 (Urk. 5) auf
Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerdefthrer mit Verfligung vom 28. Januar
2015 (Urk. 10) zur Kenntnis gebracht wurde. Gleichzeitig wurde sein Sistierungs gesuch
abgewiesen, was unangefochten blieb. Uberdies wurde dem Beschwerdefiinrer mitgeteilt,
dass sich die Anordnung eines zweiten Schriften wechsels ertibrige und Uber das

Begehren um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung zu
einem spéter en Zeitpunkt entschieden werde. Mit Eingabe vom 2. Mérz 2015 (Urk. 12)
stellte der Beschwerdefthrer ein

Ausstand sbegehren gegen de n Vorsitzenden der 111. Kammer des hiesigen Gerichts,
Soziaversicherungsrichter Graub . Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.6
ausfuhrte, trifft eswohl zu, dass bei unveranderter

Sach- und Beweidlage das entschel dende Sozialversicherungsge richt den im friher
beurteilten Verfahren eingenommenen Standpunkt im Rah men eines spéteren Verfahrens
innerhalb bestimmter Grenzen grundsétzlich Gbernimmt, insbesondere dann, wenn das
Bundesgericht —wie vorliegend in Bezug auf das im Verfahren UV.2012.00112 ergangene
Urteil vom 19. Novem ber 2013 — den friiheren Entscheid des kantonalen Gerichts bestétigt
hat. Dar aus folgt aber, dass auch ein anders zusammengesetzter Spruchkorper in die sem
Sinne vorgehen wiirde und es fir einen anders zusammengesetzten Spruchkdr per wie auch
fur den damaligen mdglich bleibt , bei Vorliegen ent sprechender Griinde die Sach- und
Rechtslage im spéteren Verfahren anders zu beurteilen. Im Umstand, dass bei identischer
Aktenlage praktisch gleich zu ent scheiden ist, kann entsprechend — so das Bundesgericht —
keine Befangenheit erblickt wer den.

E.7

E. 2) . Gleiches muss fur die mit der Hohe der zugesprochenen Entschadigungen
begrindete Ablehnung (vgl. E.

E.8

ATS G verlangt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 905/2014 vom 1 7. Februar 2015 E. 5
mit Hinweis unter anderem auf BGE 124V 108 E. 2b).



E.12

- Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach
Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBuchter

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



