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Erwagungen

E.1
X.___, geboren 1977 , meldete sich am

E.13

Ziffer 4 HVI-Anhang fuhrt unter dem Titel ,, S chuhwerk und orthopédische Schuh
einlagen” folgende Hilfsmittel auf: 4.01

Orthopadische Massschuhe und orthopadi sche Serienschuhe einschliesslich
Fertigungskosten, sofern eine Versorgung gemass der Ziffern 4.02-4.04 nicht moglich ist.
Die Kostenbeteiligung der versicherten Person betragt ab dem vollendeten 12. Altergjahr
120 Franken. Bei Reparatur kosten betréagt die Kostenbeteiligung 70 Franken pro
Kalenderjahr.

4.02

Orthopédische Anderungen und Schuhzurichtungen an Konfektions schu hen ode r
orthopadischen Spezial schuhen 4.03

Orthopéadische Spezia schuhe

Die Kostenbeteiligung der versicherten Person betragt ab dem vollen deten 12. Altergahr
120 Franken. Bei Reparaturkosten betragt die Kos tenbeteiligung 70 Franken pro
Kaenderjahr. 4.04

Invaliditéatsbedingter Mehrverbrauch von Konfektionsschuhen 4.05*

Orthopéadische Schuheinlagen, sofern sie eine notwendige Ergadnzung einer medizinischen
Eingliederungsmassnahme darstellen.

Eine Hilfsmittel versorgung unterliegt den allgemeinen Anspruchsvoraus setzun gen gemass
Art. 8 1IVG (Geeignetheit, Erforderlichkeit, Eingliederungswirksam keit; vgl. BGE 122 V
214E.2c). 1 .4

Nach Art. 49 Abs. 1 1VV beur teilen die regionalen érztlichen Dienste (RAD) die
medizinischen Voraussetzun gen des Leistungsanspruchs. Gemass Art. 49 Abs. 2 IVV
fuhren die RAD bei Bedarf selber arztliche Untersuchungen von Versicher ten durch. In den
ubrigen Fallen stiitzen sie ihre Beurteilung auf die vorhande nen &rztlichen Unterlagen ab.
Das Absehen von eigenen Untersuchungen ist somit nicht an sich ein Grund, um einen
RAD-Bericht in Frage zu stellen. Dies gilt insbesondere, wenn esim Wesent lichen um die
Beurteilung eines festste henden medizinischen Sachverhalts geht und die direkte &rztliche
Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund riickt (Urteile des Bundesge
richts 9C_58/2011 vom 25. Mé&rz 2011 E. 2.2 mit Hinweisen; 9C_904/2009 vom 7. Ju ni



2010 E. 2.2). Den RAD-Berich ten, die zu den sogenannten versiche rungsinternen
Beurteilungen gehotren, kann Beweis wert beigemessen werden, sofern sie a's schliissig
erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine
Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen ( Urteil des Bundesgerichts 8C_197/2014 vom
3. Oktober 2014 E. 4.2 mit Hin weisen auf BGE 139V 225 E. 5.2; 135V 465 E. 4.4 und E.
4.7).

E.15

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8§ 26 Abs. 1 GSVGer ). 2.

E.2
Dagegen erhob die Versicherte am 2 1. November 2014 Beschwerde und bean tragte

unter Kosten und Entschadigungsfolge, es sei die angefochtene Verfli gung aufzuheben
und es sei ihr Kostengutsprache fur orthopédische Serien schuhe zu erteilen ( Urk. 1). Mit
Beschwerdeantwort vom 1 6. Dezember 2014 schloss die Beschwerdegegnerin auf
Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6), was der Beschwerdefihrerin am 19. Januar 2015
angezeigt wurde ( Urk. 9).

E.21

Dr. Y. diagnostizierte im Bericht vom 5. September 2014 (1) einen Knick- und
Spreizfuss beidseits, bestehend seit Jahren, (2) eine Fasciitis

plantaris beidseits, bestehend seit Jahren, und (3) Hammerzehen, bestehend seit Jah ren. Er
erklarte, dass die Beschwerdefthrerin unter bel astungsabhangigen Schmerzen beider Flsse,
vor alem distal, leide. Mit orthop&disch adaptiertem Schuhwerk sei die Prognose gut.
Ansonsten wirden die Symptome voraus sichtlich zunehmen und eine verfrihte Arthrose
der Fuss- und Zehengelenke drohen . Auf dem Beiblatt zu seinem Arztbericht gab Dr.
Y. an,dassdie BeschwerdefUhrerin orthopadische Serienschuhe (Halbfabrikat, das vom
Ortho padie-Schuhmacher fertiggestellt werde) benttige. Gewohnliche Konfektions schu he
seien ungeniigend . Aufgrund der anatomischen V eranderung bestehe eine pathol ogisch
veranderte Gangart, die zu einem Mehrverbrauch von gewdhn lichen S eriens chuhen fihre
(Urk. 7/10).

E.22

RAD-Arztinmed. pract . Z.___, FMH orthopédische Chirurgie und Traumatologie,
erklarte in ihrer Stellungnahme vom 1 7. September 2014 , dassdem Bericht von Dr. Y.
zu entnehmen sai, dass Knick- Spreizfiisse mit Hallux

valgus , Hammerzehen und eine Plantarfasciitis bestehen wirden. Anga ben Uber weitere
Fehlstellungen der Zehen und das Ausmass der Fehlstellungen der Zehen wirden nicht
gemacht. Insbesondere wiirden keine Kontrakturen berichtet. Ebenfalls nicht berichtet
werde ein Rontgenbefund. Es bestehe eine pathol ogische Gangart, die nic ht ndher
beschrieben werde. Dr. Y. habe lediglich mitgeteilt, dass diese der Deformitét
entspreche. Aus medizinisc her Sicht sel ein Knick- Spreizf uss allein nicht geeignet, zu
vermehrter Abnutzung am Schuh zu fihren. Zu vermehrtem Abrieb an der Sohle komme es
bel Gang arten, die zum Nachschleifen eines Fusses oder zu einer dauerhaften Fehlbelas
tung, zum Beispiel auf der Fussaussenkante , fihren wirden. Vermehrte Abnut zung am



Oberleder werde haufig bel schwerer Gangstérung, zum Bespiel durch spastisch e Paresen
be obachtet, nicht jedoch bei Knick- S preizfiissen . Aus medi zinischer Sicht sel die
Notwendigkeit einer Versorgung mit or thopadischen Serienschuhen nicht ausgewiesen.
Eine Versorgung mit Einlagen in handelstib lichen Konfektionsschuhen erscheine
ausreichend und zweckmassig ( Urk. 7/11/2).

E.3

Auf die Vor bringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1.

1.1

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit ( 8 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht , GSVGer ). 1. 2

Gemass Art. 21 des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG) hat die
versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf
jene Hilfsmittel, deren sie fUr die Austibung der Erwerbstatigkeit oder der Tétigkeit im
Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung,
die Aus- und Weiterbil dung oder zum Zwecke der funktionellen Angewohnung bedarf.
Kosten fur Zahnprothesen, Brillen und Schuheinlagen werden nur Gbernommen, wenn diese
Hilfsmittel elne wesentliche Erganzung medizinischer Eingliederungs massnahmen bilden
(Abs. 1). Versicherte, dieinfolge ihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung
des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedurfen,
haben im Rahmen einer vom Bun desrat aufzustellenden Liste ohne Rucksicht auf die
Erwerbsféhigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel (Abs. 2). Die Versicherung gibt die
Hilfsmittel zu Eigen tum oder leihweise in einfacher und zweckmassiger Ausfihrung ab.
Ersetzt ein Hilfsmittel Gegen stéande, die der Versicherte auch ohne Invaliditét anschaffen
musste, so hat er sich an den Kosten zu beteiligen (Abs. 3).

Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste hat der Bundesrat in Art. 14 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) an das Eidgendssische Depar te ment

des Innern Ubertragen, welches die Verordnung tber die Abgabe von Hilfs mitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI) mit anhangsweise auf ge fuhr ter Hilfsmittelliste erlassen hat.
Laut Art. 2 HVI besteht im Rahmen der im Anhang aufgeftihrten Liste Anspruch auf
Hilfsmittel, soweit diese fur die Fort bewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der
Umwelt oder fir die Selbst sorge notwen dig sind (Abs. 1). Anspruch auf diein dieser Liste
mit * bezeich neten Hilfsmittel besteht nur, soweit diese fir die Auslibung einer
Erwerbstétig keit oder die Tétig keit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, die
Ausbildung, die funktio nelle Angewthnung oder fir diein der zutreffenden Ziffer des An
hangs aus driicklich genannte Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2; BGE 122V 212 E. 2a).

E.31

Wie dargelegt, war RAD-Arztin Z.___inihrer Stellungnahme vom 17. September 2014,
auf die sich die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung vom 3. November
2014 stitzte, im Wesentlichen zum Schlu ss ge kommen, dass die Notwendigkeit einer
Versorgung mit orthopédischen Serien schuhen aus medizinischer Sicht nicht ausgewiesen
sei. Dies unter anderem mit der Begrindung , dassDr. Y.



keine Angaben Uber das Ausmass der Fehlst ellungen der Zehen gemacht und insbesondere
nicht Uber Kontrakturen berichtet habe . Weiter habe er die erw dhnte pathol ogische
Gangart n icht ndher beschrieben und es liege auch kein Rontgenbefund vor (vgl. E. 2.2).

Diese Beurteilung von RAD-Arztin Z.__, welche die Beschwerdefiihrerin nicht selbst
untersucht hat , erscheint nicht nachvollziehbar. Zwar ist RAD-ArztinZ.___ insofern
zuzustimmen, dass

alein aufgrund des vorliegenden Berichts des behandelnden Internisten Dr. Y.

keine Notwendigkeit einer Versorgung der Beschwerdefihrerin mit orthopadischen
Serienschuhen ausge wiesen ist. Angesichts dessen, dass

Dr. Y. die Notwendigkeit von orthopéadischem Serien-S chuhwerk
- wenn auch mit einer unzureichend en Begrindung —

aber bgjahte , wére esindes

angezeigt gewesen, eine fachérztlich-orthopédische

Untersuchung durchzufiihren oder durchfihren zu lassen , damit die offenen Fragen
betreffend Ausmass der Fehlstellungen, pathologische Gangart , Erforderlichkeit von
Rontgenaufnahmen etc.

hatten geklart werden kénnen.
Der medizinische Sachverhalt erweist sich damit als ungeniigend abgeklart.

E.3.2

Der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf orthopédische Serienschuhe kann vorliegend
somit nicht abschliessend beurteilt werden. Die angefochtene Verfii gung vom 3. November
2014 ist deshalb aufzuheben und die Sache an die Besch werdegegnerin zurtickzuweisen ,
damit sie den medizinischen Sachverhalt rechtsgeniglich

selber abklart oder abklaren lasst und danach tber den Hilfs mittelanspruch der
Beschwerdefihrerin neu verfigt.

In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen .

E.4

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

E.41

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr.

E.4.2

Dader unvertretenen Beschwerdeftihrerin keine besonderen Auslagen entstan den sind und
es sich auch nicht um eine komplizierte S ache mit hohem Streit wert handelt , die einen



hohen Arbeitsaufwand notwendig gemacht h &tte , ist ihr keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 61 lit . g des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts; Kieser , ATSG-Kom mentar, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf
2009, N 113 zu Art. 61). Der Einzelrichter erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen , dass die angefochtene Verfiigung vom 3.
November 2014 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der
Erwégungen, Uber den Hilfsmittelanspruch der Beschwerde fihrerin neu verflige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 400 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Eine Parteientsch&digung wird nicht zugesprochen.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber HurstK reyenbuhl

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



