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Erwagungen

E. 1

Am 29. Mai 2012 meldetesich Y. bei der Sozialversicherungsan stalt des Kantons
Zirich, IV-Stelle, zum Leistungsbezug an ( Urk. 6/17). Nach diversen Abklarungen, unter
anderem der Einholung eines polydisziplindren Gutachtensder Z. vom 3. August 2013 (
Urk. 6/55), erliess die I V-Stelle am 2. September 2013 einen ne gativen Vorbescheid ( Urk.
6/58).

Dagegen erhob die Versicherte am 4. September 2013 Einwand (Urk. 6/61).

Mit Zuschrift vom 3 0. September 2013 ( Urk. 6/63) und unter Beilage einer Voll macht
vom 1 9. September 2013 (Urk. 6/65) legitimierte sich Rechtsanwéltin X._ als
Rechtsvertreterinvon Y. . Sie ersuchte um Ansetzung einer angemessenen Frist zur
Ergénzung des Einwandes und um Bestellung als unentgeltliche Rechtsvertreterin. Ihrem
Schreiben legte sie einige Unterlagen zu den finanziellen V erhéltnissen der Versicherten bel
(Urk. 6/64). Am 5. November 2013 reichte sie eine erganzende Einwandbegrindung samt
Beilagen mit dem Antrag auf Zusprechung einer Invalidenrente ein (Urk. 6/67 und 6/68). In
der Folge brachte sie auf Ersuchen der IV-Stelle ( Urk. 6/70) weitere Unterlagen zum Beleg
der finanziellen Bedurftigkeit ihrer Mandantin bel (Urk. 6/74), worauf ihr die IV-Stelle mit
Schreibe n vom 14. Februar 2014 mitteilte, die V oraussetzungen fir die beantragte
unentgeltliche Rechtsvertre tung seien erflllt ( Urk. 6/76).

Am 4. Mérz 2014 erliess die 1V-Stelle einen neuen Vorbescheid, mit welchem sie der
Versicherten vom 1. Dezember 2012 bis zum 3 0. Juni 2013 eine ganze Invalidenrente in
Aussicht stellte ( Urk. 6/80). Mit Einwand vom 3. April 2014 hielt Rechtsanwdltin X._ an
den in der Eingabe vom 5. November 2013 gestellten Antragen und deren Begriindung fest
( Urk. 6/83). Uberdies reichte sie einen neuen Arztbericht vom 1 6. Januar 2014 ein

(Urk. 6/82/8 ff.). Mit Verfligung vom 1 1. September 2014 sprach die | V-Stelle der
Versicherten wie angekiindigt eine befristete Invalidenrente zu ( Urk. 6/96).

Nachdem Rechtsanwdltin X._ der IV-Stelle am 1 6. September 2014 eine detaillierte
Honorarrechnung von Fr. 2' 772.95

eingereicht hatte (Urk. 6/102),

ernannte die IV-Stelle sie mit Verfiigung vom 9. Oktober 2014 ( Urk. 6/103) zur
unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Versicherten mit Wirkung ab 2. September 2013 und
sprach ihr fir ihre Bemihungen nach Kirzung desin der Honorarnote geltend gemachten
Vertretungsaufwands eine Entschadigung von Fr. 1°891.10 zu (Urk. 2 = 6/103).

E.11



Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht, GSV Ger ).

E.12

Die Beschwerdefthrerin ist zur Anfechtung der ihr mit Verfiigung vom 9. Oktober 2014 in
ihrer Funktion als unentgeltliche Rechtsvertreterin zugespro chenen Entschédigung
legitimiert (Urteil des Bundesgerichts 9C_337/2011 vom 24. Juni 2011 E. 3 mit
Hinweisen).

E.2

Dagegen erhob Rechtsanwéltin X.__ mit Eingabe vom 10. November 2014 (Urk. 1)
Beschwerde und beantragte, die angefochtene Ver filgung vom 9. Oktober 2014 sei
aufzuheben und es sai ihr ein ungekirztes Honorar fir den geltend gemachten Auf wand
von 12 Stunden und 10 Minuten nebst Barauslagen und 8 % Mehrwertsteuer zuzusprechen;
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin (Urk. 1 S. 2).
Mit Beschwerdeantwort vom 1 2. Dezember 2014 beantragte die 1V-Stelle die Abweisung
der Beschwerde (Urk. 5). Am 3 0. Januar 2015 wurde die Replik schrift eingereicht ( Urk.
8), worauf die Beschwerdegegnerin auf eine Duplik ver zichtete (Urk. 10). Davon wurde de
n Parteien mit Schreiben vom 9. Mérz 2015 Kenntnis gegeben ( Urk. 11).

Auf die einzelnen Ausfiihrungen in den Rechtsschriften wird, soweit erforder lich, in den
Erwagungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1.

E.21

Gemass Art. 37 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia
versicherungsrechts (ATSG) wird im Sozialversicherungsverfahren, wo die Verhatnisse es
erfordern, der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Laut
Art. 12a der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV)
sind die Artikel 8-13 des Reglements vom 11. Dezember 2006 (seit 1. Februar 2008: vom
21. Februar 2008) Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun
desverwaltungsgericht (V GKE) sinn geméss auf die Anwaltskosten einer Partei anwendbar,
welche die unentgeltli che Rechtsverbeistandung geniesst. Die Kosten der Vertretung
umfassen geméss Art. 9 Abs. 1 VGKE das Anwaltshono rar ( lit . a), den Ersatz von
Auslagen, namentlich der Kosten fir das Kopieren von Schriftstiicken, der Reise- und Ver
pflegungskosten , Porti und Telefonspesen ( lit . b) sowie den Ersatz der Mehr wertsteuer (
lit . c). Das Anwaltshonorar wird nach dem notwendigen Zeitauf wand des Vertreters oder
der Vertreterin bemes sen (Art. 10 Abs. 1 VGKE). Der Stundenansatz betragt fur Anwélte
und Anwaltinnen mindestens 200 und héchstens 400 Franken (Art. 10 Abs. 2 VGKE).

E.22

Die Hohe der Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Verwal
tungsverfahren betrifft eine Ermessensfrage (Urteil des Bundesgerichts 8C_676/2010 vom
11. Februar 2011 E. 3). Gemaéss 8§ 18a Abs. 1 GSV Ger kénnen mit der Beschwerde ale
Mangel des Verfahrens und der angefochtenen Anord nung geltend gemacht werden. Es
kann nicht nur die unrichtige Anwendung des Rechts, sondern auch die Unangemessenheit
gertigt werden. Das Sozialver sicherungsgericht verfligt demnach Uber volle Kognition
(Hurst , in: Gesetz Uber das Sozialversicherungs gericht des Kantons Zurich, 2. Aufl., 2009,
N3zug§l8a



GSVGer ). Bei der Un angemessenheit geht es um die Frage, ob der zu prifende Entscheid,
den die Behorde nach dem ihr zustehenden Ermessen im Einklang mit den allgemeinen
Rechtsprinzipien in einem konkreten Fall getroffen hat, nicht zweckmassiger weise anders
hétte ausfallen sollen. Allerdings darf das Sozialversicherungsge richt sein Ermessen nicht
ohne triftigen Grund an die Stelle desenigen der Verwaltung setzen. Das Gericht muss sich
somit auf Gegebenheiten abstiitzen kénnen, die seine abweichende Ermessensausiibung al's
naheliegender erschei nen lassen (Hurst, aa.O.,,N4zu§18a

GSVGer).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin machte mit der Kostennote vom 1 6. September 2014 fir ihre
Bemihungen a's unentgeltliche Rechtsvertreterin im Verwaltungsver fahren ab dem 1 9.
September 2013 bis zum 1 5. September 2014 einen Zeitauf wand von 12 Stunden und 10
Minuten bel einem Stundenansatz von Fr. 200.-- sowie Spesen von Fr. 125.84 fur Porti |
Telefonate und Fotokopien, zuziiglich der Mehr wertsteuer von 8 %, geltend (Urk. 6/102).

Mit der Verfigung vom 9. Oktober 2014 kiirzte die 1 V-Stelle den Vertretungs - auf wand
gemaéss K ostennote und sprach der BeschwerdefUhrerin bel einem aner kannten
Zeitaufwand von 8 Stunden und 30 Minuten a Fr. 200.-- pro Stunde zuztglich einer
Kleinspesenpauschale von 3 % und der Mehrwert steuer von 8 % eine Entschédigung von
Fr. 1'891.10 zu.

In der Begrindung fuhrte sie aus, sie erachte den geltend gemachten Aufwand fUr das
Aktenstudium, die Telefonate und die Korrespondenz (von rund 4 %2 Stunden und davon
rund 2 %2 Stunden mit der Mandantin) wie auch fur die erganzende Stellungnahme al's
uberhoht. Die in Rechnung gestellten Positionen ,, Briefe an Arzte* seien nicht
nachvollziehbar, sel es doch grundsétzlich Auf gabe der 1V-Stelle, den Sachverhalt
abzukléren, so dass es ausreiche, die ent sprechenden Namen bekannt zu geben.

Das Aktenstudium von weit unter durchschnittlichem Umfang (lediglich 65 Urkunden )
solltein zwei Stunden moglich sein. Hier mit inbegriffen seien die Studien der zusétzlichen
Eingange, Korrespondenzen und E- Mails sowie die Einsicht nahme in die Unterlagen
betreffend das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung.

Fir das Abfassen des Einwands und der zusétzlichen Stellungnahme, welche mit rund 5 %2
Seiten Begrindung versehen gewesen seien, sei ein Zeitaufwand von 2 %2 Stunden
angemessen. |m Zusammenhang mit dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsver tretung sel
ein Aufwand von %2 Stunde gerechtfertigt.

Die Barauslagen seien mit einer Kleinspesenpauschale von 3 % vom Honorar abzu gelten
(Urk. 2).

E.3.2

Bei der Frage, wie viele Stunden zu entschédigen sind, sind neben der Wichtig keit der
Streitsache und ihrer Schwierigkeit auch der Umfang der Arbeitsleis tung und der
Zeitaufwand der Rechtsvertreterin zu berticksichtigen. Entspre chend ist eine Bemessung
der Entschadigung anhand pauschaler zeitlicher Richtwerte nicht sachgerecht. Liegt eine
Honorarrechnung vor, bei welcher der gel tend gemachte Aufwand al's nicht gerechtfertigt
erscheint, so erlaubt die ermessenswei se Festsetzung der Entschadigung eine r
unentgeltlichen Rechts vertreterin grundsétzlich auch die Kirzung der Rechnung. Diesist



jedoch ausrel chend zu begriinden, entspricht es doch allgemeinen rechtsstaatlichen Prinzi
pien, insbesondere dem Grundsatz des rechtl ichen Gehdrs, dass die Ent schel dungsgriinde
dem Betroffenen bekannt sein mussen (vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts

9C 284/2012 vom 18. Mai 2012, E. 5.3 und 6).

E.4
1

Zu Recht hat keine der Parteien in Frage gestellt, dass das wahrend einer Stunde gefiihrte
Instruktionsgesprach fur eine ordnungsgemasse Mandatsfuihrung erforderlich war ( Urk. 2
S. 2,6/102/3und 8 S. 2). Die dariiber hinaus fir die Mandatsero6ffnung veranschlagten 15
Minuten sind jedoch nicht nachvollzieh bar und als unnétig zu qualifizieren, so dasssiewie
von der Beschwerdegegne rin gefordert ausser Acht zu lassen sind. Der danach im
Zusammenhang mit der ersten Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 30. September 2013
betriebene Aufwand wurde weder konkret beanstandet noch erscheint er unverhéltnisméas
sig . Er ist folglich zu entschadigen.

E.42

Mit Bezug auf das Aktenstudium hat die Beschwerdegegnerin insoweit richtig erkannt, dass
weder zahlreiche noch besonders umfangreiche Unterlagen zur Kenntnis zu nehmen waren
(Urk. 2 S. 3; vgl. Urk. 6). Ebenso trifft es zu, dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Erhalt
und dem erstmaligen Studium der Ver fahrensakten diverse weitere Schriftstiicke zu sichten
hatte, die spater eintrafen ( Urk. 2 S. 3). Darunter fallen die ihr nachtraglich zugesandten
Arztberichte, Mitteilungen der Beschwerdegegnerin und E-Mails. Fir die letztgenannten
Positionen allein hat die Beschwerdefthrerin bis zum Erlass der Rentenverfii gung einen
Aufwand von insgesamt rund einer Stunde geltend gemacht ( Urk. 6/102/3, vgl. 28.11.2013,
15.01.2014, 23.01.2014, 28.01.2014, 20.02.2014, 28.02.2014 und 6.03.2014 [Arztbericht
und Vorbescheid]), der nicht unange messen erscheint. Aufgrund des sich tber mehrere
Monate erstreckenden Ver fahrens

ist ihr auch zuzugestehen, sich zur Wahrung der anwaltlichen Sorg faltspflicht vor dem
letzten Einwand vom 3. April 2014 nochmals einen kurzen Uberblick tiber die bereits
gesichteten Unterlagen zu verschaffen ( Urk. 1 S. 6). Die von de r Beschwerdegegnerin
vorgenommene Kirzung des im Zusammen hang mit dem Aktenstudium geltend
gemachten Aufwands von rund 2 Y2 auf 2 Stunden erscheint daher unverhéltnismassig.

E.43

Fur die Einwanderganzung vom 5. November 2013 ( Urk. 6/67) hat die Beschwer
defuhrerin einen Aufwand von 1 Stunde und 30 Minuten veranschlagt ( Urk. 6/102/3). Ihre
Begrundung umfasst lediglich rund drel Seiten und die Beschwerdefhrerin hat zusammen
mit dieser bloss kurze Ausziige aus dem Medizinal berufsregister eingereicht (vgl. Urk.
6/68/1-5). Auch die Einwandbe griindung vom 3. April 2014 (Urk. 6/83), fur welche die
Beschwerdefihrerin samt vorgangigem nochmaligen Aktenstudium einen Aufwand von 1
Stunde und 10 Minuten anfihrt (Urk. 6/102/3), beschrénkt sich auf rund drei Seiten. Weder
der zur Diskussion stehende Sachverhalt noch die sich stellenden Rechtsfragen waren
besonders komplex, so dass das Verfassen der beiden Rechtsschriften nicht mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden war . Die von der Beschwerdegegnerin zugestanden 2 %2
Stunden (Urk. 2 S. 2)



erscheinen daher auch unter Einbezug des fur das nochmalige kurze Aktenstudium erfor
derlichen Aufwands als grossziigig bemessen . Im dartber hinausgehend en Um fang ist der
geltend gemachte Zeitaufwand als unverhaltnisméassig zu qualifi zieren und
dementsprechend nicht zu berticksichtigen. Dies fuhrt zu einer wei teren Aufwandskiirzung
um 10 Minuten.

E.44

Am 5. undam 2 8. November 2013 hat die BeschwerdefUhrerin wahrend insge samt 1
Stunde und 25 Minuten Briefe an Arzte verfasst ( Urk. 6/102/3). Den betreffenden
Aufwand hat die Beschwerdegegnerin als nicht nachvollziehbar und unnétig qualifiziert (
Urk. 2 S. 2f.). Im Beschwerdeverfahren macht die Beschwerdefiihrerin hierzu geltend, sie
habe sich mit den behandelnden Arzten in Verbindung setzen miissen, um ihre anwaltliche
Sorgfatspflicht zu wahren . Ohne diese Bemuhungen hétte sie die Chancen eines
Rechtsmittels nicht abwéagen und keinen fundierten Einwand verfass en konnen (Urk. 1 S.
6und8S. 2).

Im Zeitpunkt, in welchem die Beschwerdefuhrerin die behandelnden Arzte schrift lich
kontaktierte, stand die Erhebung eines Rechtsmittels nicht zur Dis kussion. Insbesondere
hatte die Beschwerdefthrerin ihre ergéanzende Einwand begriindung bereits am 5.
November 2013 fertiggestellt ( Urk. 6/67). Daraus erhellt, dass sie auf Stellungnahmen der
behandelnden Arzte zur Wahrung der Rechte ihrer Mandantin nicht angewiesen war. Die
Argumentation der Beschwerdeftihrerin Uberzeugt daher nicht. Der betriebene Aufwand zur
K on taktaufnahme mit den behandelnden Arzten erscheint weder nachvollziehbar noch
verhadltnismassig, weshalb er unberticksichtigt zu bleiben hat. Daraus resultiert eine
Kdrzung um 1 Stunde und 25 Minuten.

E. 45

Ohne nahere Begriindung bezeichnet die Beschwerdegegnerin einen Aufwand von einer
halben Stunde im Zusammenhang mit dem Ersuchen um unentgeltli che Rechtsvertretung
alsangemessen (Urk. 2 S. 2und S. 3). Zur Recht weist die Beschwerdefthrerin darauf hin,
dass sie mit Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 1 4. Januar 2014 ( Urk. 6/70) um
erganzende Unterlagen und Auskinfte ersucht worden war. Der in der Folge hierfir
getétigte Aufwand (15.1.2014, 16.1.2014, 28.01 .2014 und 31.01.2014; vgl. Urk. 1 S. 4,
6/74 und 6/75) war nicht unverhatnismassig und ist folglich zu entschadigen.

E.4.6

Esist der Beschwerdeflhrerin beizupflichten, dass sie ihre Mandantin Uber wesentliche
Verfahrensschritte und Mitteilungen zu informieren hatte. Ebenso durfte und musste sie mit
ihr hinsichtlich der zu treffenden V orkehren das jeweils geeignete V orgehen besprechen (
Urk. 1 S. 5f1.). Die Kommunikation hatte sich jedoch auf das Erforderliche zu beschranken.
Daruber hinaus betrie bener Aufwand ist fur die Festsetzung der Entscha digung nicht zu
berticksichti gen. Dies muss umso mehr gelten, als sich aus den Akten auch keine Hinweise
dafUr ergeben, dass sich der Kontakt mit der Versicherten aufgrund ihrer Erkrankung oder
aus anderen Grinden besonders schwierig oder aufwandig gestaltete , wie es von der
Beschwerdefuhrerin behauptet wird ( Urk. 1 S. 6). Die Beschwerdegegnerin weist denn
auch zu Recht darauf hin, dass die psychiatri schen Abklarungen keine Auffalligkeiten
ergeben héatten ( Urk.

E.4.7



Am 1 4. Januar 2014 reichte die Stadt A.___ eine Vollmacht der Versicher ten ein ( Urk.
6/73). M it Schreiben vom 31. Januar 2014 erklérte sie aber aus driicklich , dass die
rechtliche Vertretung weiterhin der mandatierten Rechtsver treterin, der
Beschwerdefuhrerin, ob liege ( Urk. 6/72). In der Folge betraute die Beschwerdegegnerin
die BeschwerdefUhrerin dennoch mit der Klarung der

Vollmachtsverhdltnisse (vgl. Urk. 6/84; Urk. 1 S. 5). Unter diesen Umsténden ist der in
diesem Zusammenhang getétigte Aufwand vom April 2014 (Urk. 6/102/3) a's notwendig zu
qualifizieren und dementsprechend auch zu entschédigen. Eine Kiirzung des Honorars fallt
insowelt ausser Betracht.

E.48

Die Beschwerdeftihrerin machte mit ihrer Honorarnote schliesslich Spesen fiir Fotokopien,
Telefongebih ren und Porti im Umfang von Fr. 125.84 geltend. Dabei fallen vor allem
zweimal 48 Kopien a Fr. 0.50 ins Gewicht. Die Beschwer deflihrerin bringt hierzu vor , sie
habe nebst der normalen Korrespondenz hauptsachlich das Gutachten kopiert, von welchem
sie den behandelnden Arzten und ihrer Mandantin ein Exemplar zur Einsichtnahme
zugestellt habe (Urk. 1 S. 7).

Die Kontaktaufnahme mit den behandelnden Arz ten und die Zustellung des Gutachtens der
Z.

an diese war unter den bereits dargel egten Umstanden im vorliegenden Fall nicht angezeigt.
Demzu folge sind die 48 Kopien vom 6. November 2013 a Fr. 0.50 und damit der Betrag
von Fr. 24 .-- nicht ausge wiesen.

E.49

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Kirzung des geltend gemachten Zeita
ufwandes um 2 Stunden und 40 Minuten und Fr. 24 .-- Barauslagen als zulassig erscheint.
Die Beschwerdefhrer inist daher mit Fr. 2 183. 60 (9 %2 Stun den a Fr. 200.-- zuziglich Fr.
121.84 Barauslagen zuzliglich 8 % Mehrwert st e uer) zu entschadigen.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin GriinigGohl Zschokke
GR/FG/IMversandt

E.51



Davorliegend nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungs - leistun gen
strit tig it, ist das Verfahren kostenlos (Art. 61 lit . a ATSG in Verbindung mit Art. 69
ADbs. 1 bis des Bundesgesetzes tber die Invali den - versicherung [IVG]).

E.52

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Beschwerdegegnerin zu ver pflichten,
der BeschwerdefUhrerin eine reduzierte Prozessentschadigung von Fr. 250. -- (inklusive
Barauslagen und 8 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen (vgl. die Urteile des Bun desgerichts
9C_290/2013 vom 10. Juli 2013 E. 3 und 9C_334/2012 vom 3 0. Juli 2012 E. 3). Lediglich
der Vollstandigkeit halber bleibt festzuhalten, dass fir die bis Ende Dezember 2014
erbrachte n Bemuhungen ein Stundenansatz von Fr. 200.-- und fur digenigen

ab dem 1. Januar 2015 , namentlich fur die Replikschrift vom 3 0. Januar 2015 ( Urk. 8),

der neu anwend bare Stundenansatz von Fr. 220. -- berticksichtigt wurde. Die
Einzelrichterin erkennt: 1.

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird Dispositivziffer 2 der Verfligung der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 9. Oktober 2014 aufge
hoben und die Beschwerdegegnerin wird verpflich tet, de r Beschwerdefiihrerin

Fr. 2183.60 ( inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine reduzierte
Prozessentschadigung von Fr. 250 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen
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