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Erwagungen

E. 1
i

Deram 2

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Erwerbsunféhigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Im November 2008 kam es zu einem weiteren Arbeitsunfall, der eine rechtssei tige
Rotatorenmanschette nruptur zur Folge hatte (Urk. 7 /80 S. 7). Am 4. Marz 2009 meldete
sich der Versicherte erneut zum Leistungsbezug an (Urk. 7 /36- 38; vgl. auch Urk. 7/48-51,
Urk. 7 /56-59). Die IV-Stelle klarte die medizinischen und erwerblichen Ver haltnisse ab
(Urk. 7/62, Urk. 7/64, Urk. 7 /66-68, Urk.

E.121

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei eéinem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei einem



Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E. 122

Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 IV G frihestens nach Ablauf von sechs
Monaten nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Artikel 29 Abs. 1 ATSG,
jedoch friihestensim Monat, der auf die Vollendung des 18. Altergahresfolgt ( Abs. 1). Die
Rente wird vom Beginn des Monats an aus bezahlt, in dem der Re ntenanspruch entsteht (
Abs. 3).1.3

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel ausgegliche ner
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernméssig maoglichst genau
ermittelt und einander gegentiberge stellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen |&sst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.141

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sachlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130
V 343 E. 3.5 mit Hinweisen).

Gemass Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) ist bei einer
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit die anspruchsbeeinflussende Anderung fur die
Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeit punkt an zu berticksichtigen, in
dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit dauern wird. Sieist in
jedem Fall zu beriicksichti gen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird. Die hierzu notwendige
Prognose unterliegt dabei dem im Sozial versicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 119 V 7 E. 3¢/ aa mit Hinweisen).

Nach der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 88a Abs. 1 IVV ist eine Rente bei Wegfall der
Invaliditét im Normalfall erst nach Ablauf von drei Monaten seit dem Eintritt der
anspruchserheblichen Veranderung aufzuheben (BGE 119V 98 E. 44, Urteil des
Bundesgerichts | 569/06 vom 20. November 2006 E. 3.3).

E.14.2

Dieruckwirkend ergangene Verfligung Uber eine befristete oder im Sinne einer Reduktion
abgestufte Invalidenrente umfasst einerseits die Zusprechung der Leistung und andererseits
deren Aufhebung oder Herabsetzung. L etztere setzt voraus, dass Revisionsgrinde (BGE
133V 263 E. 6.1 mit Hinweisen) vorliegen, wobel der Zeitpunkt der Aufhebung oder
Herabsetzung nach Massgabe des analog anwendbaren (AHI 1998 S. 121 E. 1b mit



Hinweisen) Art. 88alVV fest zusetzenist (vgl. BGE 121V 264 E. 6b/ dd mit Hinwels). Ob
eine fir den Rentenanspruch erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades eingetreten und
damit der fur die Befristung oder Abstufung erforderliche Revisionsgrund gege ben ist,
beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhaltsim Zeitpunkt der Rentenzusprechung oder
des Rentenbeginns mit demjenigen zur Zeit der Aufhe bung beziehungsweise Herabsetzung
der Rente (BGE 125V 413 E. 2d am Ende, 369 E. 2, 113V 273 E. 1a, 109V 262 E. 44, je
mit Hinweisen; vgl. BGE 130 V 343 E. 3.5).

E.15

Dastrotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung zumutbarerweise erzielbare Einkommen
Ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, wobei an die
Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und Verdienstaussich ten keine Gberméassigen
Anforderungen zu stellen sind (Urteil des Bundesge richts 9C 734/2013 vom 13. Mérz
2014 E. 2.1 mit Hinweis auf SVR 2008 1V Nr. 62 S. 203, 9C_830/2007 E. 5.1).

Das fortgeschrittene Alter wird, obgleich an sich ein invaliditatsfremder Faktor, in der
Rechtsprechung als Kriterium anerkannt, welches zusammen mit weiteren personlichen und
beruflichen Gegebenheiten dazu fUhren kann, dass die einer versicherten Person
verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise
nicht mehr nachgefragt wird, und dass ihr deren Verwertung auch gestitzt auf die
Selbsteingliederungspflicht nicht mehr zumutbar ist. Der Einfluss des L ebensalters auf die
Moglichkeit, das verbliebene L e stungsvermdgen auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu
verwerten, lasst sich nicht nach einer allgemeinen Regel bemessen, sondern hangt ab von
den Umstanden, die mit Blick auf die Anforderungen der Verwel sungstatigkeiten
massgebend sind (Urtell

des Bundesgerichts 9C_954/2012 vom 10.

Mai 2013 E.

2 mit Hinweisen, insbesondere auf BGE 107V 17 E.
2C).

Massgebend konnen die Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner
Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem
Zusammenhang auch Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten,
Ausbildung, beruflicher Werdegang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem
angestammten Bereich sein (Urtell des Bun desgerichts 9C 734/2013 vom 13. M&rz 2014
E. 2.1 mit Hinweisen).

Die Moglichkeit, die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu
verwerten, hangt nicht zuletzt auch davon ab, welcher Zeit raum der versicherten Person fir
eine berufliche Tatigkeit und vor allem auch fur einen allfalligen Berufswechseal noch zur
Verflgung steht. Die im gesamten Bereich des Sozia versicherungsrechts geltende
Schadenminderungspflicht und die daraus abgel eitete Selbsteingliederungslast gebieten
grundsétzlich, die Frage nach der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit moglichst frih zu
beantworten. Geméss BGE 138 V 457 E.

3.4 steht die medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstétigkeit fest, sobald die
medizinischen Unterlagen diesbezliglich eine zuverlassige Sachverhal tsfeststellung
erlauben (Urtell des Bundesgerichts 9C 734/2013 vom 13.



Mérz 2014 E.
2.2 mit weiteren Hinweisen). 2.
2.1

Das Sozialversicherungsgericht erwog im Urteil 1V.2011.00818 vom 31. Januar 2013,
gestutzt auf die Beurteilung im GutachtendesY.

vom 11. Mé&rz 2011 (Urk. 7/80) und die Atteste des Operateurs Dr. med. B.____, Facharzt
fur Chirurgie, stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 1. Septem ber 2009 bis
mindestens zum Erlass der angefochtenen Verfigung vom 11. Juli 2011 — abgesehen von
nicht rentenrelevanten kurzzeitigen Unterbrech ungen -

sowohl in der angestammten als auch in einer behinderungsangepassten Tétig keit zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen sei. Deshalb habe er ab dem 1. September 2009 sicher bis zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung Anspruch auf eine ganze Rente. Es werde Sache
der IV-Stelle sein zu priifen, ab welchem Zeit punkt nach dem Verflgungserlass am 11. Juli
2011 die Folgen der Operation vom 21. Februar 2011 abgeheilt seien und die Rente wegen
einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit herabzusetzen oder aufzuheben sai. Im

Urteil sdispositiv hob das Gericht die angefochtene Verfiigung vom 11. Juli 2011 auf und
stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer ab 1. September 2009 Anspruch auf eine ganze
Rente habe ( Urk. 7/108/6-10). 2.2

Die IV-Stelle veranlasste bereits am 1 2. April 2013 durch Ubermittlung des vom Gericht
festgestellten Invaliditétsgrads fur die Zeit vom 1. September 2009 bis 11. Juli 2011 an die
Ausgleichskasse die Umsetzung des Urteils. In ihrer Mittel lung vom 1 2. April 2013 hielt
siefest, die Rentenzahlungen seien bis 11. Juli 2011 beziehungsweise 3 1 . Juli 2011 zu
befristen; der Anspruch fur die Folgezeit werde separat abgeklart ( Urk. 7/110). Am 20. Mai
2014 erging die entspre chende Verflgung ( Urk. 7/128 ). Mit der angefochtenen
Verfigung vom 1. Okto ber 2014 beurteilte sie, wie sich aus der Begriindung ergibt, die
Frage nach einem Rentenanspruch fir die Zeit nach dem 3 1 . Juli 2011 , und zwar negativ (
Urk. 2). Mithin entschied die 1V-Stelle mit der ersten Verfigung vom 20. Mai 2014 tber
den Rentenanspruch im Zeitraum vom 1. Septe mber 2009 biszum 3 1. Juli 2011 und mit
der zweiten Verfigung vom 1. Oktober 2014 Uber den Anspruch auf eine Rente in der
darauffolgenden Zeit ab 1. August 2011. Im Ergebnis entspricht dieses VVorgehen der
Zusprechung einer rickwirkend befris teten Rente

durch einen zeitlic h gestaffelten Verfigungserlass, was auf Ver waltungsstufe

an sich nicht zul&ssig ist. Eine rickwirkend vorgenommene befristete Rentenzusprechung
hat aus einem einheitlichen Beschluss der IV-Stelle heraus zu erfolgen und ist zeitgleich
verfugungsweise zu eréffnen (BGE 135V 14 1 E. 1.4.4; 131V 164 E. 2.3.3). Darausfolgt,
dass dem Beschwerde fuhrer , der nur die zweite Verfiigung vom 1. Oktober 2014
angefochten hat, aus dem zeitlich gestaffelten Verfligungserlass auf jeden Fall kein Nachteil
erwach sendarf. 3. 3.1

Die lV-Stelle begrindete die Verneinung eines Rentenanspruchs ab 1. August 2011 in der
angefochtenen Verfiigung damit, sie habe geméss dem Hinweisim Urteil des
Sozialversicherungsgerichts 1VV.2011.00818 vom 31. Januar 2013 gepriift, ab welchem
Zeitpunkt die Folgen der Operation vom 21. Februar 2011 abgeheilt gewesen seien.
Aufgrund ihrer Abkl&rungen stehe fest, dass es dem Beschwerdefthrer zwar nicht mehr
zumutbar sei, seine angestammte Tétigkeit auszutben. Die Untersuchung durch den RAD



habe aber ergeben, dass er seit dem 1 2. Juli 2011 in einer behinderungsangepassten Arbeit
mit korperlich sehr leichten, wechsel bel astenden Tétigkeiten ohne regelméssige Hebe- und
Trage belastungen Uber 5 kg, ohne Arbeiten auf Leitern und GerUsten, ohne haufiges
Treppensteigen, ohne haufige wirbel séulen-, hiiftgelenks- und kniegelenksbe lastende
Zwangshaltungen, ohne haufiges Gehen auf unebenem Gelénde und ohne schlagend e,
stossende und vibrierende Krafteinwirkungen wieder zu 100 % arbeitsfahig sei. Der
Einkommensvergleich ergebe bei einem Validenein kommen von Fr. 73'316.05 und einem
Invalideneinkommen von Fr. 48'238.72 eine Erwerbseinbusse von Fr. 25'077.33 und einen
Invaliditéatsgrad von 34 % . Da damit die rentenrel evante Schwelle von 40 % nicht erreicht
werde, bestehe kein Rentenanspruch. Auf aktive Arbeitsvermittlung bestehe ebenfalls kein
Anspruch, dader Beschwerdefiihrer bei der Stellensuche nicht gesundheitsbe dingt
eingeschrankt sei ( Urk. 2; vgl. auch Urk. 6). 3. 2

Der Beschwerdefuhrer stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt,

er habe auch fur die Zeit nach dem 11. Juli 2011 Anspruch auf eine Invalidenrente. Die
Verfligung sei auf jeden Fall falsch, soweit damit eine Abweisung des Leis tungsbegehrens
verflgt worden sai; korrekt wére eine Aufhebung der Rente wegen Verbesserung des
Gesundheitszustandes gewesen. Dabei misse die Frist von drei Monaten gemass Art. 88a
IVV beachtet werden. Gestiitzt auf den Ver laufsbericht von Dr. med. C._ | Fachér zt in
fur Physikalische Medizin , vom

E.5
Mai

1954 geborene X._ arbeitete ab 1994 ds selb standige r Trans portunternehmer ( Urk.
7/1, Urk. 7 /22). Nach einem Sturz von einer Hebebihne auf die linke Seite im November
2003 litt der Versicherte unter belastungsabhangi gen Schmerzen in der linken Hufte,
Lumbalgien und links seitigen Knieschmer zen (Urk. 7 /80 S. 6).

Mit Verfligung vom 17. Méarz 2006 (Urk. 7 /24) und unangefochten in Rechtskraft
erwachsenem

Einspracheents cheid vom 12. Juli 2006 (Urk. 7 /34) wies die Sozialversi che rungsanstalt
des Kantons Zirich, IV-Stelle (nachfolgend: I1V-Stelle), ein ers tes Rentenbegehren des
Vers cherten ab, daihre medizinischen

und beruflichen Abklarungen (Urk. 7/1, Urk. 7/7, Urk. 7 /10-12 , Urk.

E.51

Zu prifen bleibt aufgrund der V orbringen des Beschwerdefiihrers und der hochst
richterlichen Rechtsprechung (vorstehend E. 1.5) , ob sein vorgeriicktes Alter die
erwerbliche Verwertung der verbleibenden medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit
ausschliesst.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer war i m Februar 2012, als ihm nach dem Gesagten wieder eine
100%ige Arbeitsfahigkeit in leidensangepassten Tétigkeiten zumutbar war (vgl. zum
massgebenden Prifungszeitpunkt vgl. Meyer/ Reichmuth , Rechtspre chung des Bun
desgerichts zum Sozial versicherungsrecht, Bundesgesetz U ber die Invalidenversicherung
[IVG], 3. Auflage, Art. 28 Rz 15), rund 58 Jahre alt.



E r absolvierte nach der Schulein seiner Heimat D.__ eine Lehre zum Zimmer mann. 1978
reiste er in die Schweiz ein und arbeitete hier, da seine Lehre nicht anerkannt wurde, als
Chauffeur bei verschiedenen Arbeitgebern. Seit Juni 1994 war er Selbstandigerwerbend er
und fuhrte mit seiner Firma Transporte und Um ztige fur Privatpersonen und Geschéfte
durch. Dabel fihrte er sémtliche anfal lenden Arbeiten durch, also das Aus- und
Wiedereinrdumen, den Transport sowie die Demontage und Montage der Gegenstande.
Zusétzlich handelte er mit Einrichtungsgegensténden, fur welche die Kunden keine
Verwendung mehr hatten. Je nach Grosse der Umziige beschéftigte er zusétzlich
Hilfskréfte, die aber nicht fest angestellt waren. Bel schwankendem Arbeitsanfall hatte er
nach eigenen Angaben immer gentigend Arbeit. Auch nach der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes war er weiterhin regelmassig fur sein Unternehmen tétig , so etwa
auch noch im Februar 2014 ( Urk. 7/121/3), und erledigte digjeni gen Arbeiten, dieihm
noch moglich waren (Urk. 7/22/2-4).

Dem Beschwerdefiihrer sind nur noch sehr leichte, wechselbelastende Tétigkei ten ohne
regel méssige Hebe- und Tragebel astungen bis 5 kg (gemass eigenen Angaben bis maximal
10-15 kg [ Urk. 7/119/1]) , ohne Arbeiten auf Leitern und Gerlsten, ohne haufiges
Treppensteigen, ohne haufige wirbel sdulen-, hiiftge lenks - und kniegel enksbel astende
Zwangshaltungen und Téatigkeiten (Biicken, Hocken, Knien, Uberkopfarbeiten, Arbeiten in
Armvorhalte), ohne haufiges Gehen auf unebenem Gelande, sowie ohne schlagende,
stossende und vibrie rende Krafteinwirkungen zumutbar.

E.53

Unter Beriicksichtigung des elngeschrankten medizinischen Belastbarkeitsprofil s stehen
dem BeschwerdefUhrer auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt trotz der schlechten
Deutschkenntnisse ( Urk. 7/122/1) bei spiel sweise verschiedene Kontroll-,
Uberwachungstétigkeiten oder auch feinmotorische Tétigkeiten offen . In solchen
Téatigkeiten sollte der Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand gering sein, und auch die
geringen Deutschkenntnisse sollten kein Problem darstellen (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts 8C_17/2011 vom 21. April 2011, E. 6.2).

Die langjahrige erfolgreiche Tétigkeit als Selbstandigerwerbender

und das dabei versehene Spektrum an Téatigkeiten lasst hinsichtlich der
Personlichkeitsstruktur auf eine gewisse Leistungs- und A npassungsféhig keit sowie ein
gewisses ver kauferisches T alent schliessen, welche einer beruflichen Eingliederung in
einer einfachen Verwelsungstétigkeit eher forderlich sind .

Ebenfalls hilfreich ist, dass der Beschwerdefihrer trotz seiner gesundheitlichen
Beschwerden praktisch durchgangig arbeitete, dem Arbeitsleben also nie fir langere Zeit
fern blieb , und dass er in einer leidensangepassten Verweisungstatigkeit zu 100 % arbeits
fahigist . Zudem stand ihm im Februar 2014 als 58jahrigem noch

ein Zeitraum von rund sieben Jahren berufliche r Téatigkeit bis zur ordentlichen
Pensionierung bevor.

Unter Beriicksichtigung sémtlicher gesundheitliche r und beruflicher Ressourcen und des
Umstands, dass auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt Arbeithehme r
grundsétzlich altersunabhangig nachgefragt werden (Urtell des Bundesgerichts
8C_345/2013 vom 10. September 2013, E. 4.3.2),



ist von einer gentuigenden Vermittelbarkeit des Beschwerdeflihrers fir zumutbare Verwei
sungstétigkeiten , wie die beispiel haft aufgefiihrten Kontroll-/Uberwachungs - tétigkeit en
oder feinmotorischen Arbeit en, auszugehen .

Diese Beurteilung steht im Einklang mit der hdchstrichterlichen Praxis , welche wiederholt
auch bei Uber 60jahrigen Versicherten eine ausreichende Vermittel barkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt angenommen hat, vor allem bei solchen, denen eine
vollzeitliche Arbeit zumutbar war (vgl. das Urteil des Bun desgerichts 8C_345/2013 vom
10. September 2013, E. 4.3 mit Hinweisen; Meyer/ Reichmuth , aa.O., Art. 28 Rz 13f.;
vorstehend E. 1.5). 6 .

Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend ( Urk. 1, Urk. 3/2) , und aus den Akten geht
auch nicht einwandfrei hervor , dassihm

die Verwertung des verbliebenen L eistungspotenzials ohne vorgéngige Durchfihrung
befahigender beruflicher Massnahmen nicht moglich sei . Deshalb kann davon ausgegangen
werden, dass esihm zumutbar ist, die medizinisch attestierte Verbesserung der Arbeitsféahig
keit auf dem Weg der Selbsteingliederung zu verwerten ( vgl. das Urteil des Bundesgerichts
9C_363/2011 vom 31. Oktober 2011, E. 3.1 mit Hinweisen) .

E.7

Dezember 2011 zu 75 %, vom 8. Dezember 2011 bis 23. Februar 2012 zu 50 % und ab 24.
Februar 2012 zu 0 % arbeitsunfahig gewesen. Es kénne mit einer Wiederaufnahme der
beruflichen Téatigkeit gerechnet werden. In der bisherigen Téatigkeit als
Transportunternehmer sel der BeschwerdefUhrer aber nur noch zu 50 % arbeitsfahig, daihm
schwere Arbeiten mit Treppensteigen und dem Heben und Tragen schwerer Lasten nicht
mehr zumutbar seien ( Urk. 7/113/2-5).

Im Verlaufsbericht vom 31. Mai 2013 attestierte Dr. B._ dem Beschwerdefih rer im
postoperativen Verlauf folgende Arbeitsunfahigkeiten: 100 %

vom 2 2. Februar bis 6. September 2011, 75 % vom 7. September bis 7. Dezember 2011, 50
% vom 8. Dezember 2011 bis 23. Februar 201 2. Ab 24. Februar 2012 sei er in einer
leichten bis mittel schweren Tétigkeit ohne das Heben und Tragen von Lasten Uber 15 kg bis
Hufthohe, 10 kg bis Brusthéhe und 5 kg bis Schulter hthe sowie ohne Uberkopfarbeiten zu
100 % arbeitsféahig ( Urk. 7/114/9-10; vgl. auch Urk. 7/112/5).

Zur Plausibilisierung der von den behandelnden Arzten attestierten Arbeits - unfa higkeit (
Urk. 7/133/4) untersuchten Dr. Z.__ sowieDr. A, vom RAD den Beschwerdefuhrer
am

4. Februar 2014 .

Dr.Z.  nahmi m entsprechenden Bericht vom 11. Februar 2014 ( Urk. 7/122 , Urk.
7/133/4-6) sowie zusammen mit Dr. A.____in der ergénzen den Stellungnahme vom 26.
Februar 2014 ( Urk. 7/133/6) zur Einschrankung der Arbeitsféahigkeit aus
versicherungsmedizinischer, orthopadisch-chirurgischer Sicht Stellung. Als Diagnosen mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nannte n

die Arzte eine schmerzhafte Bewegungseinschrankung des Schultergiirtels bei Status nach
zweimaligem Unfallereignis 2008 und 2010 mit Rotatorenman schettenruptur rechts und
zweimaliger Rotatorenmanschettenrekonstruktion 2009 und 2011 , schmerzhafte
Bewegungs- und Belastungseinschrénkungen des Nackens, der Lendenwirbel saule und der



Huftgelenke bel degenerativen Veran derungen sowie eine symptomatische
Femuropatellararthrose beidseits. In der bisherigen Téatigkeit al's selbsténdigerwerbender
Transportunternehmer habe der Beschwerdefiihrer 30 % der Arbeitszeit als
Lastwagenfahrer und 60 % als Mobel packer verbracht ; maximal 10 % der Zeit habe er
zudem fir die Admi nistration aufgewendet. Wegen seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sei er in dieser Tétigkeit seit 2 2. Oktober 2010 nicht mehr arbeitsfahig.
In einer leidensangepassten, korperlich sehr leichten wechsel bel astenden Tétigkeit ohne
regelméssige Hebe- und Tragebel astungen bis 5 kg, ohne Arbeiten auf Leitern und
GerUsten, ohne haufiges Treppensteigen, ohne haufige wirbel saulen-, hiift gelenks - und
kni egel enksbel astende Zwangshaltungen und Tétigkeiten (Blcken, Hocken, Knien,
Uberkopfarbeiten, Arbeiten in Armvorhalte), ohne haufiges Gehen auf unebenem Gelande,
ohne schlagende, stossende und vibrierende Krafteinwirkungen sei spétestens ab der
gutachterlichen Untersuchung vom 25. November 2010 grundsétzlich eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit gegeben. Gestiitzt auf den Bericht vonDr. C.__

vom 2 2. April 2013 (richtig wohl: 7. Mai 2013 [ Urk. 7/113/5]) sollten wegen der
traumatischen Reruptur der Rotatorenman schette aber noch folgende Arbeitsunfahigkeiten
in leidensangepasster Tatigkeit berticksichtigt werden: 100 % vom 4. Mérz 2010 bis 6.
August 2011 (richtig wohl: 6. September 2011, vgl. Urk. 7/113/5), 75 % vom 7. September
bis 7. De zember 2011, 50 % vom 8. Dezember 2011 bis 23. Februar 2012, 0 % ab 24.
Februar 2012 ( Urk. 7/122/6, Urk. 7/133/5). Unter Berticksichtigung des Urteils des
Sozialversicherungsgerichts gelte d ie 100%ige Arbeitsfahigkeit in | eidens angepassten
Tétigkeiten ab 1 2. Juli 2011 ( Urk. 7/133/6).

4.2

Die 1V-Stelle schloss aus den Stellungnahmen des RAD, dass der Beschwerde - filh rer ab 1
2. Juli 2011 in einer leidensangepassten Tétigkeit zu 100 % arbeits - fahig sei (Urk. 2 S. 21.
) . Mit Blick auf die wiedergegebenen medi zinischen Bericht e kann dieser Beurteilung
nicht gefolgt werden .

Den Stellungnahmen des RAD kann entnommen werden, dass er sowohl in diag nostischer
Hinsicht als auch hinsichtlich der Einschétzung der Arbeitsfahig keit in der bisherigen
sowie in einer zumutbaren leidensangepassten Tétigkeit mit den Beurteilung en

der Gutachter desY._ sowieder Dres.C.___ und B.____ weitgehend einig ging. So
attestierte Dr. Z.___ dem Beschwerdefihrer in seinem Untersuchungsbericht vom 11.
Februar 2014 zwar grundsétzlich eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in |eidensangepassten
Tétig keiten ab der gutachterlichen Untersuchungim Y. am 25. November 2010, hielt
anschliessend aber einschrankend fest, wegen der trau matischen Reruptur der
Rotatorenmanschette , also auch wegen der Folgen der Operation vom 21. Februar 2011,
bestehe vom 4. Mé&rz 2010 bis 6. September 2011 eine 100%ige, vom 7. September bis 7.
Dezember 2011 eine 75%ige, sowie vom 8. Dezember 2011 bis 23. Februar 2012 eine
50%ige Arbeitsunfahigkeit, wobei der Beschwerdefihrer ab dem 24. Februar 2012 wieder
vollumfanglich arbeits fahig gewesen sei ( Urk. 7/122/6) .

Die ergénzende Stellungnahme des RAD vom 26. Februar 2014, wonach unter
Berticksichtigung des Urteils des Sozial versicherungsgerichts die 100%ige Arbeitsfahigkeit
in | eildensangepassten Tétigkeiten ab 1 2. Juli 2011 gelte ( Urk. 7/133/6), scheint zwar auf
den ersten Blick der Erstbeurteilung zu wider sprechen. Bei néherer Prifung kann es sich
dabei aber nur um eine Wiederho lung der im Untersuchungsbericht vom 11. Februar 2014



vorgenommenen grundsétzlichen Beurteilung der Arbeitsfahigkeit ab der Begutachtung im
Y. handeln. Die im nachsten Abschnitt des Untersuchungs berichts attestierte
voriibergehende Arbeitsunfahigkeit zwischen dem 4. Mé&rz 2010 und dem 23. Februar 2012
als Folge der Reruptur der Rotatorenman schette und der Rehabilitation nach der Operation
vom 21. Februar 2011 ( Urk. 7/122/6) wurde offensichtlich versehentlich nicht in die
spéatere Stellung nahme vom 26. Februar 2014 ( Urk. 7/133/6) ibernommen .

Massgeblich ist sodann F olgendes: D as Sozialversicherungsgericht stellte bereitsim Urteil
1V.2011.00818 vom 31. Januar 2013, E. 3.3.2,

fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nach der BegutachtungimY.

massge blich auf die Attestevon Dr. B.____ab ( Urk. 7/108/8) . In den Akten fehlen
Anhaltspunkte fir eine Selbstlimitierung oder aggravierendes Verhaten des
Beschwerdefiihrers; im Gegenteil wies RAD -Arzt Dr. Z.___ in seinem orthopadischen
Untersuchungsbericht vom 11. Februar 2014 darauf hin, der Beschwerdefihrer sei
anléasslich der Untersuchung kooperativ gewesen und habe sich bemtiht, den &rztlichen
Anweisungen Folge zu leisten ( Urk. 7/122/2). Aus diesen Grunden rechtfertigt essich, die
zumutbare Arbeitsfahigkeit ab 1 2. Juli 2011 auf grund

de r Ubereinstimmende n Beu rteilung der behandelnden Arzte festzulegen .

DaDr. B.____inseinem Bericht vom 31. Mai 2013 ausfthrte, in der bisherigen Tétigkeit
bestehe eine verminderte L eistungsfahigkeit, dem Beschwerdefiihrer aber gleichzeitig ab
24. Februar 2012 eine 100%ige Arbeitsfahigkeit attestierte, kann ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass sich die bescheinigte Arbeitsfahigkeit nach der Operation vom
21. Februar 2011 auf dievon Dr. B.____ als zumutbar erachteten |eldensangepassten
Téatigkeiten bezog ( Urk. 7/114/2-3, Urk. 7/114/10). Davon ging auch RAD-Arzt Dr. Z._
in seinem Untersuchungsbericht vom 11. Februar 2014 aus, alerdings gestitzt auf die
identische Beurteilung der Arbeitsféhigkeit durch Dr. C.___ (Urk. 7/122/6).

Aufgrund des Gesagten kann als erstellt gelten, dass der Beschwerdefthrer, wie von den
behandelnden Arzten Dr. B, und Dr. C.___ bescheinigt, in einer |eidensangepassten
Tatigkeit vom 1 2. Juli bis 6. September 2011 zu 100 % , vom 7. September bis 7.
Dezember 2011 zu 75 % sowie vom 8. Dezember 2011 bis 23. Februar 2012 zu 50 %
arbeitsunfahig war; ab dem 24. Februar 2012 bestand wieder eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit. Bei den jeweiligen Steigerungen der Arbeitsfahigkeit handelt es sich um
wesentliche Verbesserungen des Gesund heitszustandes im revisionsrechtlichen Sinn
(vorstehend E. 1.4) im Rahmen der postoperativen Rehabilitation . 5.

E.71

Fir die Ermittlung des Invaliditétsgrades bleibt zu prifen, wie sich die medizi
nisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit in erwerblicher Hinsicht auswirkt.

Die Abklarungen der 1V-Stelle ergaben fiir das Jahr 2010 ein hypothetisches Vali
deneinkommen in der angestammten Tétigkeit von Fr. 71°442.40. Ausgehend von den
Tabellenlhnen des Bundesamtes fur Statistik fur Hilfsarbeiten und unter Berticksichtigung
des maximal zulassigen behinde rungsbedingten Abzugs von 25 % ermittelte die IV-Stelle
zudem einim glei chen Jahr in einer behinderungs angepassten Téatigkeit im
Vollzeitpensum erziel bares Invalideneinkommen von Fr. 47 006.-- (Urk. 7/81 , Urk.
7/82/6) . Esrecht fertigt sich, fur die Invaliditétsbemessung von diesen L 6hnen auszugehen,
zumal bereitsim Urtell des Sozialversicherungsgerichts 1VV.2011.00818 vom 31. Januar



2013, E. 4.1 ( Urk. 7/108/9) , von diesen Vergleichseinkommen ausgegan gen wurde. Auch
musse n die Vergleichseinkommen nicht, wie die sdie 1V-Stelle getan hat

(Urk. 7/133/6-7), an die se ither eingetretene Nominallohnentwicklung in Prozenten ange
passtwerd en.

Eine solche Aufrechnung miisste ndmlich parallel beim Validen- und Invalideneinkommen
erfolgen, wirde sich deshalb im Rahmen des Einkommensvergleichs neutralisieren und
hétte deshalb keinen Einfluss auf den Invaliditétsgrad.

Fir die Periode vollstandiger Arbeitsunfahigkeit in sdmtlichen Tétigkeiten be darf es zur
Invaliditétsbemessung keines Einkommensvergleichs; der Invalidi téts grad betragt dann
100 %. Bei einer Arbeitsunfahigkeit von 75 % in leidens angepasster Téatigkeit ergibt der
Ver gleich von Validen- und Invalideneinkom men (Fr.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat somit im Anschluss an dieihm mit Verfigung vom 20. Ma 2014
befristet bis zum 31. Juli 2011 zugesprochene ganze Rente ( Urk. 7/128) v om 1. August 20

E. 11

bis zum 31. M&rz 201 2 (drei Monate nach Verbesserung der Erwerbsfahigkeit im Sinne
von Art. 88aAbs. 11VV) bei einem Invalidi tatsgrad von zunéchst 100 % und
anschliessend 84 % Anspruch auf eine ganze Rente. Vom 1. April 2012

bis31. Mai 2012 (drei Monate nach der letztmaligen V erbesserung der Arbeitsfahigkeit auf
100 % ab dem 24. Februar 2012 gemass Art. 88a Abs. 1 1VV; vgl. zur Entwicklung der
Arbeitsfahigkeit E. 4.2) hat der Beschwerdefthrer sodann auf Basis eines
Invaliditétsgrades von 67 % Anspruch auf eine Dreiviertelsrente . 8.

Soweit der Beschwerdefiihrer gestiitzt auf érztliche Zeugnisse, in welchenihm ab 1.
Oktober 2014

eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit bescheinigt wird ( Urk. 3/3-4) , eine Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes geltend macht, ist fol gendes zu beachten: In den fraglichen
Zeugnissen wird der Grund fir die Arbeitsunfahigkeit nicht angegeben ( Urk. 3/3-4).
Deshalb sind diese Atteste nicht geeignet, eine (weitergehende)
invalidenversicherungsrechtlich relevante Arbeitsunfahigkeit zu beweisen. Zudem fallt der
Beginn der attestierten Arbeits unfahigkeit just mit dem Erlass der angefochtenen
Verfigung vom 1. Oktober 2014 zusammen. Dementsprechend wurden diese Zeugnisse
erst nach Erlass der angefochtenen Verfligung erstellt, erstmals im Beschwerdeverfahren
eingereicht und konnten von der 1V-Stelle noch gar nicht beriicksichtigt werden. Die Zeug
nisse sind deshalb nicht geeignet, im massgeblichen Beurteilungszeitraum bis zum Erlass
der angefochtenen Verfiigung eine rentenrelevante Anderung des Gesundheitszustandes zu
belegen.

Dem Beschwerdefiihrer steht esfrei, die neuen Arztzeugnisse zusammen mit einem
Revisionsgesuch respektive eine r Neuanmeldung zum Rentenbezug bel der 1V-Stelle
einzureichen . 9.

9.1

Ausgangsgemass gehen die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- zulasten der unterlie genden
IV-Stelle (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). 9.2



Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten . Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen ( § 34 Abs. 3 GSVGer

).
Unter Berticksichtigung dieser Kriterien ist dem Beschwerdefihrer unter Berticksichtigung

des bis 3 1. Dezember 2014 geltenden ge richtsiiblichen Stundenansatzes bei rechtlicher
Vertretung durch einen N ichtjuristen von Fr. 135.--

eine Partelentschadigung von Fr. 1 100.-- (inkl. Barauslagen und MW St ) zuzusprechen.
Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 1. Oktober 2014 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer vom 1. August 2011 bis 3 1. M&rz 2012 weiterhin

Anspruch auf eine ganze Rente und vom 1. April bis3 1. Ma 2012 Anspruch auf eine
Dreiviertelsr ente hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Rech nung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, dem Beschwerdefihrer

eine Prozessent - schadigung von Fr. 1 * 100 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu
bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - OTW Treuhand AG - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: -
Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrinigKlemmt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



