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Volltext

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich 1V.2014.01087 1V. Kammer
Soziaversicherungsrichter Hurst, Vorsitzender Sozialversicherungsrichterin Arnold
Gramigna Sozialversicherungsrichter Vogel Gerichtsschreiber Mockli Urteil vom 16.
Dezember 2015 in Sachen X._ Beschwerdefihrerin vertreten durch Rechtsanwalt
Michael Ausfeld Werdstrasse 36, Postfach 9562, 8036 ZUrich gegen
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle Rontgenstrasse 17, Postfach,
8087 Zurich Beschwerdegegnerin Unter Hinweis, dass das Bundesgericht mit Urteil

9C _655/2013 vom 2 3. September 2014 (Urk. 1) den Entscheid des hiesigen Gerichts vom
1 6. Juli 2013 (Prozess-Nr. | V.2012.00 538 , Urk. 2/ 9) auf Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin hin aufhob und die Sache an das hiesige Gericht zurtickwies, damit es
zur Klérung der offenen Fragen ein Erganzungsgutachten einhole und danach neu
entscheide , dass das Bundesgericht dabel erwog, das massgebliche Gutachten von Dr. med.
Dr.sc.nat. ETHY. |, Innere Medizin FMH, spez. Rheumaerkran kungen , dussere sich
nicht zu den Auswirkungen der wellenférmig verlaufenden Schmerzattacken der
Beschwerdefihrerin auf die Arbeitsfahigkeit, zudem sei nicht geklért , ob die
Morphin-Abhéangigkeit die bisherigen Untersuchungser gebnisse verfalscht habe

(Urk. 1 E. 3), dass das hiesige Gericht das Instit ut
Z.

mit einer poly disziplindren Expertise beauftragte, welche dieseam 1 1. August 2015
erstattete (Urk. 12 ; nachfolgend: Gutachten), dass sich die Parteien zum Gutachten mit
Eingaben vom 2 4. August 2015 (Urk. 15, Beschwerdegegnerin ) und vom 20. November
2015 (Urk. 22 , Beschwerdefiihre rin ) dusserten, dassim Ubrigen zum Sachverhalt auf den
Entscheid des hiesigen Gerichts vom 16. Juli 2013 (Prozess- Nr. 1V.2012 .00 538, Urk. 2/ 9
) sowie auf das Urteil des Bundesge richts 9C_655/2013 vom 2 3. September 2014 ( Urk. 1)
verwiesen wird, in Erwdgung , dassim Entscheid IVV.2012.00538 (Urk. 2/9 E. 1) die
Grundlagen Uber die Rentenrevi sion (Art. 17 Abs. 1 des Allgemeinen Teils des
Soziaversicherungs rechts [ATSG]; BGE 134V 131 E. 3) und den Beweiswert von
arztlichen Berichten und Gutach ten (BGE 134 V 231 E. 5.1 ) dargelegt wurden, worauf
verwiesen wird, dass im Weiteren das Gericht bei Gerichtsgutachten nicht ohne zwingende
Grunde von der Einschéatzung der medizinischen Experten abweicht, so etwa wenn die
Gerichtsexpertise widersprtchlich ist oder wenn gegensétzliche M e hungs ausserungen
anderer Fachexperten dem Richter als triftig genug erscheinen, die Schltissigkeit des
Gerichtsgutachtens in Frage zu stellen (BGE 125V 351 E. 3b), dass Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahren weiterhin die Erhdhung der seit 2004 ausgerichteten halben
Invalidenrente bildet, wobel durch das Gerichtsgut achten zu kl&ren war , ob seither eine



Verschlechterung des Gesundheitszustan des der Beschwerdefihrerin eingetreten ist (vgl.
Urk. 2/9 E. 2), dass die Expertinnen und Experten

der Fachrichtungen Allgemeine Innere Medizin, Rheumatologie, Neu rologie und
Psychiatrie als Schlussfolgerung der Begutach tung den Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin seit dem Zeitpunkt der erstmaligen Rentenzusprache im August 2004
alsim Wesentlichen unveran dert beschrieben und damit die vom Gericht gestellte Hauptf
rage nach einer Ande rung des Gesundheitszustandes mit Auswirkungen auf die Arbeits-
und Leis tungsfahigkeit einhellig und klar verneinten (Gutachten S. 4 und S. 23), dass sie
dabei die seit Sommer 2013 geklagten Schmerzen im Bereich des Schulter gurtels links
(Klinisch muskul&re Dysbalancen und Supraspinatus-Tendinose ) sowie ein
Schmerzsyndrom im Bereich des rechten Kniegel enks berticksichtigten und diese
Anderungen als ohne Relevanz fur die Arbeitsfahigkeit in einer Biirotatigkeit beurteilten
(Gutachten S. 23 1.), dass die Beschwerdefiihrerin ferner gegentiber den Gutachtern nicht
mehr wellenfér mig verlaufende Schmerzattacken (vgl. Urk. 1 E. 3), sondern pl6tzlich und
unerwartet kurzfristig auftretende Schmerzen im linken Knie, verbunden mit einem
Kraftverlust und in der Regel mit einem Sturz, beschrieb, wofir die Experten weder aus
neurologischer noch aus rheumatol ogischer Sicht eine somatische Erkl&rung fanden und die
von der Beschwerdefuhrerin beschriebe nen Ereignisse als "normale
Schmerzschwankungen™ im Zusammenhang mit unterschiedlichen Schmerzintensitéten bei
wechselnden Belastungen und mit der Einnahme von Schmerzmitteln sahen, was bei der
Beurteilung der Arbeits fahigkeit bereits berticksichtigt sei (Gutachten S. 25), dassim
Weiteren psychiatrisch eine Morphinabhangigkeit diagnostiziert wurde (Gut achten
Beilage 2 S. 9 unten) , diese aber in alen fachérztlichen Untersuchungen tbereinstimmend
alsohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit gewertet und davon ausgegangen wurde, dass die
Arbeitsfahigkeit auch unter einer alternativen Schmerztherapie nicht anders ausfallen wirde
(Gutachten S. 25 oben) , dassin diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben keine relevanten Nebenwirkungen der
Morphindosen wie Mudigkeit, Schwindel oder Konzentrationsstérungen verspurt und auch
anamnestisch keine spezifischen Einschrankungen festzustellen waren (Gutach ten S. 24)
dass in der gutachterlichen Gesamtbeurteilung

aufgrund der insgesamt sechs operati ven Eingriffe an der Lendenwirbelsdule und den gut
dokumentierten degenerativen LWS-Veranderungen eine bleibende Minderbel astung des
Achsenskeletts und die friher auf 50 % festgel egte Arbeitsfahigkeit bestétigt werden konnte
(Gutachten S. 22), dass sich aufgrund des heutigen Krankheitsbildes aber eine
weitergehende Einschrén kung nicht begr tinden lasse, zumal auch gewisse Diskrepanzen
zwischen der Beschwerdeschilderung und -prasentation und den objektivierbaren Befunden
aufgefallen seien (vgl. dazu etwa die Verhaltensbeschreibung im neurol ogischen
Fachgutachten [Gutachten Beilage 4 S. 10]) , welche als algemeine Verdeuitli
chungstendenz im Rahmen einer histrionischen Personlichkeitsstérung inter pretiert werden
konne (Gutachten S. 23 oben), dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme vom
20. November 2015 (Urk. 22 ) nichts vorbringt, was die Schltssigkeit der Gerichtsexpertise
in Frage stellen konnte, namentlich ihre Rige , die Gerichtsexperten hétten es unterlassen,
die geltend gemachten Beschwerden selber bildgebend abzuklaren ,

unbegrindet erscheint, da

die Gutachter angesichts der klinischen Erhebungen bewusst auf weitere Abklarungen
verzichteten (Gutachten Beilagen 3und 4 je S. 7) , dass genauso fehl geht, das Gutachten



als mangelhaft zu bezeichnen, weil keine neuen bildgebenden Abkl&rungen getétigt
wurden, wie die Einschétzung der Experten hinsichtlich der Folgen der
Morphinabhéngigkeit zu beméngeln, nachdem die Beschwerdefuhrerin selber keine
diesbeziiglichen Einschrénkungen geltend gemacht hat (vgl. Urk. 22) , dassin der
Gerichtsexpertise somit schltissig dargelegt wird, dass seit 2004

keine Ver schlechterung des Gesundheitszustandes objektivierbar ist und die bisherige
Téatigkeit als kaufmannische Angestellte aus gesamtmedizinischer Sicht al's optimal
angepasst bezeichnet wird, welche we iter zu 50 % ausgelibt werden kann, womit auch
gesagt ist, dass - entgegen der Auffassung der Beschwerde fuhrerin (vgl. Urk. 22 S.4) - in
erwerblicher Hinsicht keine revisionsrechtlich relevante Veranderung eingetreten ist, wie
das hiesige Gericht bereitsim Ent scheid vom 1 6. Juli 2013 E. 3.8 festgestellt hat

(Urk. 2/9), dass es mit diesen beweiskréftigen Schlussfolgerungen sein Bewenden hat , was
zur Abweisung der Beschwerde fiihrt, dass die (gesamthaft fir beide Verfahren
1V.2011.00538 und 1V.2014.01078) auf Fr. 1'000.-- festzulegenden Gerichtskosten (Art. 69
Abs. 1 bis

des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG] ) ausgangsgemass der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind, erkennt das Gericht: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'000 .-- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Michael Ausfeld unter Beilage einer
Kopie von Urk. 15 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle , unter
Beilage einer Kopie von Urk. 22 - Bundesamt fur Sozial versicherungen sowie an: -
Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstM 6ckli
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