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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit ( Art.

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.13

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sichlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Inshesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar , wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Eine Veranderung der gesundheitlichen
Verhdtnisse liegt auch bel gleich gebliebener Diagnose vor, wenn sich ein Leiden in seiner
Intensitét und in seinen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit verandert hat (Urteile des
Bun desgerichts 9C_261/2009 vom 11. Mai 2009 E. 1.2 und | 212/03 vom 28. Au - gust
2003 E. 2.2.3). Dagegen stellt die bloss unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen
eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen Gesund heitszustandes auf die
Arbeitsfahigkeit fur sich allein genommen keinen Revisi onsgrund im Sinne von Art. 17
Abs. 1 ATSG dar. Zeitliche Vergleichsbasis fur die Beurteilung einer anspruchserheblichen
Anderung des Invaliditatsgrades bilden die letzte rechtskriftige Verfiigung oder der letzte
rechtskréftige Ein spracheentscheid , welche oder welcher auf einer materiellen Prifung des
Ren tenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und
Invaliditdtsbemessung beruht (BGE 133 V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3; Urteil
des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. Mé&rz 2010 E. 1 mit Hin weisen). 2. 2.1



Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfiigung vom 16. Sep - tem ber 2014
(Urk. 2) davon aus, das s das hiesige Gericht mit Urteil vom 12. August 2010 in Sachen der
Par teien erkannt habe, dass die Einholung eines polydisziplindren Gutachtens erforderlich
sei, und dass es die Sache an sie zur ergénzenden Abklarung des Sachverhaltes,
insbesondere zur Einholung eines polydisziplindren medizinischen Gutachtens, und
anschliessend neuer Verfii gung tber den Rentenanspruch zuriickgewiesen habe. In
Nachachtung dieses Urteils habe sie den Beschwerdef iihrer begutachten wollen und daftr
zwel Gut achten in Auftrag gegeben. Die Begutachtungen hétten indes nicht durchgefihrt
werden konnen, weil der Beschwerdefhrer seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen sai. Da eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes auf Grund der
vorliegenden medizinischen Akten nicht ausgewiesen sai, sai das Gesuch des
Beschwerdefiihrers (vom 16. Februar 2009) um Erhdéhung der ihm bisher ausgerichteten
halben Invalidenrente abzuweisen. 2.2

Der Beschwerdefuhrer bringt hiegegen vor, dass die Verfahren der Beschwer - degeg nerin
zur Einholung von medizinischen Gutachten bisher ver schiedene Fehler aufgewiesen
hatten (Urk. 1 S. 1 f.) und dass das Verfahren un zul&s - sigerweise verzogert worden sei (
Urk. 1 S.5). Essel ihm sodann eine Reisenach Y. zu einer Begutachtung nicht
zuzumuten (Urk.1S.3) 3. 3.1

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG pruft der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vor und holt die erfor derlichen Auskiinfte ein
(Satz 1). Art. 43 Abs. 1 ATSG statuiert die Sachver haltsabklarung von Amtes wegen,
wobei die zusténdige Behdrde nicht an An trége der versi cherten Person gebunden ist
(BGE 132V 93 E. 5.2.8). Das Gesetz weist dem Durchfiihrungsorgan die Aufgabe zu, den
rechtserheblichen Sachver halt nach dem Untersuchungsgrundsatz abzuklaren, so dass
gestitzt darauf die Verfiigung Uber die in Frage stehende L eistung ergehen kann (Art. 49
ATSG). DieIV-Stel len haben nach der Rechtsprechung (BGE 137 V 210 E. 1.2.1) externe
(meist polydisziplindre) Gutachten einzuholen, wenn der ausgepragt interdis ziplindre
Charakter einer medizinischen Problemlage dies gebietet. 3.2

Polydisziplindre Gutachten, das heisst solche, an denen drel oder mehr Fachdis ziplinen
beteiligt sind, haben nach dem Wortlaut von Art. 72 bis Abs. 1 der Ver ordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV), in der seit 1. Mé&rz 2012 guiltigen Fassung, bei einer
Gutachterstelle zu erfolgen, mit welcher das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV)
eine Vereinbarung getroffen hat. Gemeint sind die Medizinischen Abkl&rungsstellen
(MEDAS) im Sinnevon Art. 59 Abs. 31VG . Die Vergabe der Auftrage erfolgt nach dem
Zufallsprinzip (Art. 72 bis Abs. 2 1VV). Zu dessen Umsetzung hat das BSV die webbasierte
Vergabeplattform SuisseM ED@P eingerichtet, tiber welche der gesamte Verlauf der
Gutachtens einholung gesteuert und kontrolliert wird (www.suissemedap.ch; BGE 139 V
349E. 2.2).33

Muss der Versicherungstréger zur Abkl&rung des Sachverhalts ein Gutachten einer oder
eines unabhangigen Sachverstandigen einholen, gibt er der Partel laut Art. 44 ATSG deren
oder dessen Namen bekannt (Satz 1); diese kann den Gutachter (oder die Gutachterin) aus
triftigen Griinden ablehnen und Gegen vorschlége machen (Satz 2). Bei den triftigen
Grinden im Sinne von Art. 44 Satz 2 ATSG handelt es sich nach der Rechtsprechung (vgl.
BGE 132 V 376) insbesondere um substanziiert vorgebrachte gesetzliche Ausstands- und
Ab leh nungsgriinde . Der versicherten Person steht das Recht zu, sich vorgangig zu den
Gutachterfragen zu @ussern, dagegen Einwande zu erheben sowie Ergén zungs - und



Zusatzfragen zu stellen (BGE 137V 210 E. 3.4.2.9 und BGE 139V 349 E. 5.2.3; vgl. auch
Art. 57 Abs. 2 des Bundesgesetzes liber den Bundeszivil prozess, BZP). Des Weliteren steht
der versicherten Person im Rahmen des recht lichen Gehors das Recht zu, sich nach
Erstattung des Gutachtens zum Beweiser gebnis zu dussern, Erlauterung, Erganzung des
Gutachtens oder eine neue Be gutach tung zu beantragen sowie weitere Beweisantrége
vorzubringen (BGE 137V 210 E. 3.41.5infine; vgl. Art. 60 Abs. 1 BZP). 3.4

Die Ublichen Untersuchungen im Rahmen einer medizinischen Begutachtung sind ohne
konkret entgegenstehende Umstande generell als zumutbar zu erach ten. Gemass Art. 4 3.
Abs. 2 ATSG hat sich die versicherte Person arztlichen oder fachlichen Untersuchungen zu
unterziehen, soweit diese fir die Beurteilung notwendig und zumutbar sind (Urteil des
Bundesgerichts | 988/06 vom 2 8. Mérz 2007). Kommen die versicherte Person oder andere
Personen, die Leistungen beanspru chen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in
unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der Versicherungstrager auf Grund der Akten
verfii gen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese
Perso nen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine
angemessene Bedenkzeit einzuréaumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG).

Die Mitwirkung kann von der betroffenen Person ohne rechtliche Folgen verwel gert
werden, wenn sie begriindete Ausstands- oder Ablehnungsgriinde anfiihren kann. Ist dies
nicht der Fall kann der Versicherungstrager die Begut achtung ohne das Einverstandnis der
versicherten Person anordnen. Wenn eine Einigung Uber die Gutachtenseinholung nicht
zustande kommt, hat der Versi cherungstrager tber die Anordnung, eine Expertise
einzuholen, eine formelle Verfigung im Sinne von Art. 49 ATSG zu erlassen (BGE 137 V
210E. 3.4.2.6). 35

Gemass Art. 7Tb IVG, in Kraft seit 1. Januar 2008, konnen die Leistungen nach Artikel 21
Abs. 4 ATSG gekirzt oder verweigert werden, wenn die versicherte Person den Pflichten
nach Art. 7 1V G oder nach Artikel 43 Abs. 2 ATSG nicht nachgekommenist (Abs. 1). Beim
Entscheid Uber die Kiirzung oder Verweige rung von Leistungen sind ale Umstande des
einzelnen Falles, inshesondere das Ausmass des V erschuldens der versicherten Person, zu
berticksichtigen (Abs. 3). 3.6

Entzieht oder widersetzt sich eine versicherte Person einer zumutbaren Behand lung oder
Eingliederung ins Erwerbsleben, die eine wesentliche Verbesserung der Erwerbsfahigkeit
oder eine neue Erwerbsmoglichkeit verspricht, oder trégt sie nicht aus eigenem Antrieb das
ihr Zumutbare dazu bei, so kdnnen ihr die Leistungen voribergehend oder dauernd gekirzt
oder verweigert werden . Sie muss vorher schriftlich gemahnt und auf die Rechtsfolgen
hingewiesen werden; ihr ist eine angemessene Bedenkzeit einzuraumen. Behandlungs- oder
Einglie derungsmassnahmen, die eine Gefahr fir Leben und Gesundheit darstellen, sind
nicht zumutbar ( Art. 21 Abs. 4 ATSG). 3.7

Verletzungen der Mitwirkungspflicht durch Weigerung, an medizinischen Untersu chungen
und weiteren Abkl&rungen teilzunehmen ( Art. 43 Abs. 2 ATSG), fuhren zur Rechtsfolge
der Kiirzung, Verweigerung ( Art. 7b Abs. 1 1VG in Verbindung mit

Art. 21 Abs. 4 ATSG) oder sanktionsweisen Aufhebung im Revisionsverfahren (Urtei | des
Bundesgerichts 9C_961/2008 vom 30.11.2009 E .

6.3). Art. 21 Abs. 1 und Abs. 4 ATSG sowie Art. 7b Abs. 1 1V G sind, ihrem Wortlaut zum
Trotz, indes keine echten Kann-V orschriften, welche die rechts anwendenden Organe



erméchtigten, bei Erflillung der Kirzungs tatbesténde von Rechtsfolgen abzusehen (Urteil
des Bundesgerichts 9C_174/2012 vom 30. Au- gust 2012). Den Durchfihrungsorganen
wird kein Entschliessungsermes sen , sondern lediglich die Kompetenz im Sinne einer
Berechtigung und Ver pflich-tung eingeraumt, die Kirzung zu verfigen , wenn die
gesetzlichen Vo raus set zungen erfillt sind (Ulrich Meyer/Marco Reichmuth ,
Bundesgesetz Uber die In validenversicherung, 3. Aufl., Zurich 2014, Art. 7-7b IVG N 42).
4,

E.14

Mit Verfigung vom 12. Mérz 2012 (Urk. 8/227) wies die IV-Stelle das Gesuch des
Beschwerdefihrers um revisionsweise Er hohung der ihm bisher ausgerich teten halben
Invalidenrente ab, wogegen der Versicherte am 20. Mé&rz 2012 Be schwerde

(Urk. 8/229/3-4) erhob. Mit Verfigung vom 18. Mai 2012 (Urk. 8/233) hob die IV-Stelle
pendente lite die Verfigung vom 12. Méarz 2012 wiedererwa gungsweise auf, worauf das
hiesige Gericht mit Entscheid vom 21. Mai 2012 (Prozess Nr. 1VV.2012.00333; Urk. 8/235)
den Prozess al's gegenstandsl os gewor den abschrieb.

E.15

Mit Mitteilung vom 23. Juli 2012 (Urk. 8/244) gab die IV-Stelle dem Versicher tenihre
Fragen an Prof. Z._ bekannt und wiesihn auf die Méglichkeit zur Stellung von
Ergénzungsfragen an den Gutachter hin, worauf der Versicherte am 2. August 2012 bei der
IV-Stelle Erganzungsfragen einreichte (Urk. 8/248). Am 26. September 2012 teilte die
IV-Stelle dem Versicherten mit, dass Prof. Z._ den Auftrag zur Begutachtung nicht
angenommen habe (Urk. 8/252). Am 14. Dezember 2012 teilte die IV-Stelle dem
Versicherten mit, dass eine po lydisziplindre medizinische Untersuchung notwendig sei,
und dass die Wahl der Gutachterstelle nach dem Zufallspri n zip erfolgen werde

(Urk. 8/257). A m 5. April 2013 (Urk. 8/265) teilte sie dem Versicherten mit, dassdie
Begutachtung durch die Medas

B. ,Y. , erfolgenwerde und gab dem Versicherten die Namen der begutachtenden
Arzte bekannt. Am 26. M&rz 2013 und 7. April 2013 teilte der Versicherte der IV-Stelle
mit, dass er mit einer Begutachtung am B.___ nicht einverstanden sei ( Urk. 8/266/2-3;
Urk. 8/267).

E.16

Mit Verfugung vom 17. April 2013 (Urk. 8/268) hielt die IV-Stelle an der vor - gese henen
Begutachtung durch die Arztedes B.___ fest. Dazu nahm der Versi cherte am 22. Mai 2013
Stellung (Urk. 8/269). Mit Schreiben vom 8. Oktober 2013 (Urk. 8/273/1-2) forderte die
IV-Stelle den Versicherten auf, schriftlich seine Bereitschaft zu einer Begutachtung durch
dieArztedesB.  ,Y. _, zuer klaren, worauf der Versicherte auf dem diesbeziiglichen
ihm zugesandten For mular den NamendesB._ , Y., durchstrich (Urk. 8/274/1) und
der IV-Stelle mit Schreiben vom 23. Oktober 2013 (Urk. 8/274/3-4) mitteilte, dassihm eine
Reisenach Y. zur Begutachtung nicht zuzumuten sei (S. 2). Am 17. Februar 2014 hat
dasB.___ ,Y.__ ,denVersicherten direkt zur Begutachtung auf den 7. und 9. April 2014
aufgeboten (Urk. 8/285), worauf der Versicherte zu der am 7. April 2014 vorgesehenen
Untersuchung beim B.____ nicht erschien (Urk. 8/286).

Nach durchgefihrtem



Vorbescheidverfahren (Urk. 8/289, Urk. 8/292) verneinte die | V-Stelle mit Verfligung vom
16. September 2014 (Urk. 8/307 = Urk. 2) el nen Anspruch des Versicherten auf Erhthung
der ihm bisher ausgerichteten halben Rente. 2.

21

Der Versicherte erhob am 19. Oktober 2014 Beschwerde gegen die Verfligung vom
16. September 2014

(Urk. 2) und beantragte sinngemass, die se sei aufzuhe ben, der Sachverhalt sei ergdnzend
abzukléren und es seien dabei verschiedene, von ihm genannte medizinische Unterlagen zu
be riicksichtigen (S. 6). Mit Be schwerdeantwort vom 12. Januar 2014 (Urk. 7) be antragte
dielV-Stelle die Ab weisung der Beschwerde. 2.2

Mit Beschluss vom 27. Januar 2015 ( Urk. 10 ) wurde dem Beschwerdefihrer die
Gelegenheit eingeraumt, um zu der vom Gericht in Aussicht gestellten Riick weisung der
Sache an die Beschwerdegegnerin zur ergénzenden Abklarung und der damit verbundenen
maoglichen Abanderung der angefochtenen Verfigung zu seinem Nachteil ( reformatio in
peius ) Stellung zu nehmen oder die Be schwerde zurlickzuziehen.

Mit Eingaben vom 5. ( Urk. 11), 10. ( Urk. 13) und vom 18. Februar 2015 (Urk. 15) nahm
der Beschwerdefuhrer dazu Stellung. Am 25. Februar 2015 (Urk.17) wurden der
Beschwerdegegnerin Kopien der Eingaben des Beschwerdefihrers vom 5., 10. und 18.
Februar 2015 zugestellt. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.4

). Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil vom 12. August 2010 in Sachen der Par telen
(Prozess Nr. 1V.2010.00189; Urk. 8/166) erkannte das hiesige Gericht, dass die Einholung
eines polydisziplindren Gut achtens erforderlich sal (E. 5.1), dass dem Versicherten die
ublichen Untersu chungen im Rahmen einer me dizinischen Begutachtung ohne Weliteres
zuzu muten seien, und dassihm insbesondere eine Reisenach Y. zu einer Begut achtung
grundsétzlich zuzumuten sel (E. 4.1), und wiesd ie Sache in Bestéti gung der
Wiedererwagungs verfigung vom 13. April 2010 (Urk. 8/158) an die IV-Stelle zurtick,
damit diese den Sachverhalt er ganzend abkl&re und dabei bei einer geeigneten,
unabhangigen Abkl&rungs stelle ein polydisziplindres medizi nisches Gutachten einhole
und anschliessend Uber den Rentenanspruch des Versicherten neu verfiige (E. 5.2 und Dis
positiv Ziffer 1).

E. 41

Mit Urtell vom 12. August 2010 in Sachen der Par teien (Prozess Nr. 1VV.2010.00189;

Urk. 8/166) hat das hiesige Gericht die Sache an die Beschwer degegnerin zurtickgewiesen,
damit diese den Sachverhalt ergénzend abklare und dabei bei einer geeigneten,
unabhangigen Abklarungsstelle ein polydisziplinares medizinisches Gutachten einhole und
anschliessend Uber den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers neu verflige. Mit diesem
Urteil erkannte das hiesige Ge richt, dass die Einholung e nes polydisziplinaren Gutachtens
erforderlich sel, und dass dem Beschwerdefuhrer die tblichen Untersuchungen im Rahmen
einer medizinischen Begutachtung zuzumuten seien. Das hiesige Gericht erkannte
insbesondere, dass dem Beschwerdeflhrer auch eine Reisenach Y. zu ei ner
Begutachtung grundsétzlich zuzumuten wére (E. 4.1 des Urteils). Dieses Urtell erwuchs,
nachdem das Bundesgericht auf die vom Beschwerdeftihrer am 26. September 2010
dagegen erhobene Beschwerde (Urk. 8/167/2-5) mit Ent scheid vom 11. Oktober 2010



(Prozess Nr. 8C_823/2010; Urk. 8/168) nicht ein getreten war, in Rechtskraft. 4 .2

In Nachachtung des Urteils des hiesigen Gerichts vom 12. August 2010 (Urk. 8/166) teilte
die 1V-Stelle dem Beschwerdeftihrer am 1. November 2010 mit, dass eine medizinische
Abkldrungam C.___ ,D.__ , vorgesehen sei (Urk. 8/170) und forderte den
Beschwerdefiihrer am 9. Februar 2011 auf, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen und
sich el ner Begutachtung der Arztedes C.__ zu unterziehen (Urk. 8/177), worauf der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin am 9. Februar 2011 mitteilte, dass er eine
Begutachtung durch die ArztedesC.___ ablehne, daessichbeim C.___ nicht um eine
geeignete und unabhéngige Stelle handle (Urk. 8/178). Infolgedessen

teilte ihm die Beschwerdegegnerin am 11. Marz 2011 mit, dass eine medizini sche
AbkldarungamE.___ inF.___ vorgesehen sei (Urk. 8/182), welchein der FolgeamE._

inG.___ durchgefuhrt wurde (Urk. 8/183), worauf der Beschwerdefiihrer der Beschwerde
gegnerinam 1. Mai 2011 mit teilte, dass er die Begutachtung durch die Arzteder E.___in
G.___ abgebrochen habe (Urk.

E.8

/12 4) zu befinden, ohne vorgangig eine polydisziplindre Begutachtung des
Beschwerdefiihrers veranlasst zu haben beziehungsweise - bei einer fehlen den Mitwirkung
des Beschwerdefiihrers bei einer Begutachtung - ohne vorgén gig ein Mahn- und
Bedenkzeitverfahren durchgeftihrt und alenfalls anschlies send tiber eine Kuirzung oder
Verweigerung der Versicherungsleistungen befun den zu haben. 5.4

Die Sacheist daher an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit diese gemass

Art. 7b IVG in Verbindung mit Art. 43 Abs. 2 und Art. 21 Abs. 4 ATSG vorgehe und ein
Mahn- und Be denkzeitverfahren durchfthre. Dabei wird sie dem Be schwerdefiihrer eine
angemessene Bedenkzeit einrdumen, damit dieser bel der vorge sehenen polydisziplindren
Begutachtung durch die ArztedesB.

mitwirken und diesbeziig lich seine uneingeschréankte Bereitschaft erklaren kann. Siewird
den Beschwerdefuhrer sodann auf die Rechtsfol gen einer Verletzung der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht im Sinne einer Kiirzung beziehungs weise Verweigerung der ihm bisher
a usgerichteten halben Rente hin weisen, sollte er der Pflicht zur Mitwirkung bei der
vorgesehenen Begutachtung durch die ArztedesB.

nicht vollumfang lich nachkommen. Sollte der Beschwerde fuhrer innerhalb der ihm
anzusetzenden Bedenkzeit an der polydisziplindren Begutachtung durch die Arzte des
B.  mitwirken, wird die Beschwerdegegnerin nach Erhalt des Gutachtens erneut tUber das
Rentenerhthungsgesuch des Be schwerdeftihrers beziehungswei se Uber dessen
Rentenanspruch verfigen. Sollte sich der Beschwerdeftihrer jedoch weiterhin weigern, sich
der angeordneten Be gutachtung zu unterziehen , wird die BeschwerdefUhrerin stattdessen
Uber eine Krzung beziehungsweise eine ganzliche Verweigerung der dem Beschwerde
fUhrer bisher ausgerichteten halben Rente verfligen.

In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen.
6.

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kan tonalen
Versicherungsgericht bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Ver weige rung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Ver fahrens aufwand und



unabhéangig vom Streitwert unter Berticksichti gung des gesetz li chen Rahmens (Fr. 20 O.--
bis Fr. 1'000.--) auf Fr. 6 00.-- fest zusetzen und aus gangsgemass

der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 1
6. September 2014 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese im Sinne der Erwéa gungen
verfahre

und entweder ,
nach erfolgter Ab kl&rung im Sinne der Erwégungen , tber
den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers neu verfige oder

stattdessen im Sinne der Erwégungen Uber eine Kiirzung oder Verweigerung der dem
Beschwerde fuhrer bisher ausg erichteten halben Rente verfiige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Bewels - mit
tel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent - halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



