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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfal sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung, 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beein tréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verur sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommen den ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesund heitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

und | 212/03 vom 28. August 2003 E. 2.2.3). Dagegen stellt die bloss unterschiedliche
Beurteilung der Auswirkungen einesim Wesentlichen unverandert gebliebenen Gesund
heitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit fur sich allein genommen keinen Revisi onsgrund
im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG dar. Zeitliche Vergleichsbasis fur die Beurteilung einer
anspruchserheblichen Anderung des Invaliditatsgrades bilden die |etzte rechtskraftige
Verfligung oder der letzte rechtskréftige Ein spracheentscheid , welche oder welcher auf
einer materiellen Prifung des Ren tenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabkléarung, Beweiswirdigung und Invaliditadtsbemessung beruht (BGE 133 V
108; vgl. auchBGE 130V 71 E.

3.2.3; Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. Méarz 2010 E. 1 mit Hinweisen).

Zeitlicher Referenzpunkt fur die Priifung einer anspruchserhebli chen Anderung bildet die
letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskréf tige Verfligung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklérung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht;
vorbehalten bleibt die Rechtsprechung zur Wiedererwagung und prozessualen Revision
(BGE 134V 131 E. 3und 133V 108 E. 5.4 mit Hinweis). Nach der bundesgerichtli chen
Rechtsprechung ist eine Verfligung verzichtbar, wenn bei einer von Amtes wegen
durchgefiihrten Revision keine | eistungsbeeinflussende Anderung der Verhaltnisse
festgestellt wurde (Art. 74 ter



lit . f der Verordnung Uber die Invali denversicherung, 1VV) und die bisherige
Invalidenrente daher weiter ausgerich tet wird. Wird auf entsprechende Mitteilung hin keine
Verfligung verlangt ( Art. 74 quater 1IVV), ist jene in Bezug auf den Vergleichszeitpunkt
einer (ordentli chen) rechtskraftigen Verfligung gleichzustellen (Urteile des Bundesgerichts
9C_771/2009 vom 10. September 2010 E. 2.2 und 9C_586/2010 vom 15. Oktober 2010

E. 2.2 mit Hinweisen). 1. 5

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die &rztliche und gege benenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztiglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeits unfahig ist (BGE 125V 256 E.
4). Im Weiteren sind die &rztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung
der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person no ch zugemutet werden kon
nen (BGE 125V 256 E. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc).

E.13

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditatsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bel einem
Invaliditadtsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.14

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, her abgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sachlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Inshesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar , wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich ver andert
haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Eine Veranderung der gesundheitlichen
Verhdltnisse liegt auch bei gleich gebliebener Diagnose vor, wenn sich ein Leiden in seiner
Intensitdt und in seinen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit verandert hat (Urteile des
Bun desgerichts 9C_261/2009 vom 11. Mai 2009 E.

E.16
) vollumfénglich erflillt , ein verbesserter Gesundheitszustand

gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG und somit ein Revisionsgrund ausgewiesen, wobei festzu
stellen ist, dass die Beschwerdefuhrerin

in einer adaptierten Tétigkeit im Rah men des im Gutachten formulierten Belastungsprofils
zu 100 % arbeitsfahig ist.

Nach dem Gesagten erweist sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin als
hinreichend abgeklart. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die von der Beschwerdefthrerin
geforderte Anordnung weiterer fachérztlicher Gutachten (vgl. Urk. 1 S. 2) neue, fir die
Beurteilung des vorliegenden Falls entscheidende Erkenntnisse liefern kdnnte, sodass
darauf im Sinne der antizipierten Beweis wirdigung (BGE 122 V 157 E. 1d) zu verzichten
ist.



Sofern sich der Gesund heitszustand der Beschwerdefuhrerin seit dem Erlass der Verfiigung
im Oktober 2012 dennoch verschlechtert haben sollte, steht esihr jedoch frei, bei der
Beschwerdegegnerin eine Neuanmeldung einzureichen. 9.8

Der von der Beschwerdegegnerin mittels Prozentvergleich vorgenommene Ein
kommensvergleich fur das Jahr 2013 (vgl. Urk. 2 S. 2, Urk. 8/84 ) ist nicht zu beanstanden
und wird im Ubrigen nicht bestritten. Beim resultierenden renten ausschliessenden
Invaliditétsgrad von 0 % erfolgte die Einstellung d er Invali den rente somit korrekt, was
zur Abweisung der Beschwerde fuhrt.

E.05
(vgl. Urk. 8/38) und im Juni 20

E. 10

(vgl. Urk. 8/54) durchge fuhrte n Rentenrevision en ergab en jeweils einen unveranderten
Invaliditétsgrad (Mitteilung en vom 4. Mai 2005, Urk. 8/44, und vom 5. April 2011,
Urk. 8/61).

E.10.1

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert fest zulegen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 9 00.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind
sie der unterliegenden Beschwerdefhrer in aufzu erlegen. Zufolge Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung werden diese jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen, dies mit Hinweis auf 8

16 Abs. 4 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ).

E. 10.2

Der am 14. November 2014 bestellte (Urk. 9) unentgeltliche Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin, Rechtsanwalt Suat Sert, Zirich , ist aus der Gerichtskasse zu
entschadigen. Nach Art. 61 lit . g ATSG in Verbindung mit § 34 Abs. 3 GSVGer bemisst
sich die Hohe der gerichtlich festzusetzenden Entschadigung nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne
Rucksicht auf den Streitwert.

Mit am 9. Dezember 2015 el ngereichter Honorarnote (Urk. 25 /2 ) machte Rechts anwalt
Suat Sert fur die Zeit vom 17. September 2014 bis 23. Oktober 2015 einen Aufwand von
11.34 Stunden sowie Barauslagen von insgesamt Fr. 41.-- zuziglich Mehrwertsteuer
geltend. Dies erscheint nach Abzug des auf der Honorarnote aufgeftihrten fallfremden
Aufwands (Telefonat vom 17. Mérz 2015 mit der Klientin betreffend K ostengutsprache fiir
Rollator im Umfang von 0.33 Stunden) angemessen, weshalb seine Entschadigung unter
Beriicksichtigung des gerichtsiiblichen Stundenansatzes von Fr. 200.-- fir Aufwendungen
bis Ende 2014 und von Fr. 220.-- fur Aufwendungen ab Januar 2015 auf Fr. 2'465.90
festzusetzen ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 900 .-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse



genommen. Die Beschwerdefhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin, Rechtsanwalt Suat Sert, Zirich,
wird mit Fr. 2'465.90 (inkl. Barauslagen und MW St ) aus der Gerichtskasse entschadigt.
Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht gemass § 16 Abs. 4 GSV Ger
hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Suat Sert - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: -
Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBrihwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



