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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1975 und Mutter zweier Kinder (Jahrgange 2000 und 2004), meldete sich
am 25. Mérz 2011 bei der Eidgendtssischen Invalidenversi cherung zum L eistungsbezug an
(Urk. 5/4). Aufgrund ihrer Abkl&rungen medi zinischer und erwerblicher Art verneinte die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, nach durchgeftihrtem

V orbescheidverfahren

(vgl. Urk. 5/50-51, Urk. 5/57, Urk.

E.11

Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Invalidenversicherung (IVG) in
Verbindung mit Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) prift der Versicherungstréger die Begeh ren der
versicherten Person, nimmt die notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt
die erforderlichen Auskiinfte ein.

E.12

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vor instanz
zurtickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde ( 8 26 Abs. 1 des Gesetzes
Uber das Sozia versicherungsgericht, GSVGer ). Gemass standiger Rechtsprechungist in
der Regel von der Rickweisung - da diese das Verfahren verlangert und verteuert -
abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne wesentliche Weiterungen
erledigen kann. In erster Linie kommt eine Ruckweisung in Frage, wenn der
Versicherungstréger auf ein Be gehren Uberhaupt nicht eingetreten ist oder es ohne
materielle Prifung abge lehnt hat, wenn schwierige Ermessensentscheide zu treffen sind,
oder wenn der entscheidrel evante Sachverhalt ungentigend abgeklart ist (vgl. SVR 1995
ALV Nr. 27 S.69).2.2.1

Die Beschwerdefuhrerin machte geltend (Urk. 1) , laut rheumatol ogischem Gutach ten mit
Evaluation der arbeitsbezogenen funktionellen Leistungsféhigkeit (EFL) der Rheumaklinik
des Spital Y. vom 15. August 2012 bestehe eine Arbeitsunfahigkeit im Haushalt von
40 %, eine solche von 45 % in angepasster Tatigkeit sowie eine solche von 50 bis55 % in
der ange stammten Tatigkeit ( Ziff.

3 S. 4). Im Haushaltabklarungsbericht der Beschwer degegnerin vom 14. August 2013 s el
sieas zu 100 % im Haushalt tatig qualifi ziert worden und es sei leidglich von einem
Invaliditatsgrad von 31 % ausge gangen worden , ohne dass eine Auseinandersetzung mit
der vom Spital Y. attestierten Einschrankung im Haushalt stattgefunden habe ( Ziff. 4



S. 5) . Sie sal aber ohnehin nicht als zu 100 % im Haushalt tétig zu qualifizieren, sondern
sie ware — aus naher dargel egten Griinden — ohne Gesundheitsschaden zu 100 % er
werbstétig (Ziff. 5S.5f.) , weshab sie, selbst wenn auf die Zumutbarkeitsbeur teilung im
Y. -Gutachten abgestellt wirde , bei einem Invaliditatsgrad von 59 % Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente hétte ( Ziff.

E.5

S. 6f.). Sie habe aber Anspruch auf eine ganze Rente, denndieY.  -Gutachter hétten bel
der Zumut barkeitsbeurteilung led i glich die physisch bedingten Einschrankungen bertick
sichtigt, obwohl auch psychiatrische Diagnosen mit Auswirkungen auf die Ar beitsfahigkeit
gestel It worden seien. Uberdies hétten die Gutachter darauf hin gewiesen, dass
migraneartige Kopfschmerzen die L eistungsfahigkeit erheblich beeintréchtigten, hierzu
aber noch aus neurologischer Sicht Stellung genommen werden miisste. Da die psychisch
und n eurologisch bedingte n Einschrankung en bei der Arbeitsfahigkeit nicht
berticksichtigt worden seien, habe sie entweder Anspruch auf eine ganze Rente oder aber es
seien diesbezliglich noch weitere Abklarungen zu tétigen ( Ziff.

E.6

S. 7). Eine zusétzliche Erhéhung des Invalidi tétsgrades ergebe sich auch angesichts der
Verschlechterung des Gesundheits zustandes seit der BegutachtungimY._ ( Ziff.

E.7
S.7).22

Die Beschwerdegegnerin fuhrte in der Beschwerdeantwort aus (Urk. 4), die im Gutachten
des Spitals Y. empfohlene vertiefte psychiatrische Evaluation sei bis anhin nicht
durchgefiihrt worden. Uberdies sei das Gutachten bereits tiber zwei Jahre alt. Auch ersch
eine zur Abgrenzung organisch objektivierbare r von organisch nicht erklérbaren
Beschwerden eine aktuelle bi- oder polydisziplinédre Begut achtung angezeigt. Im Rahmen
dieser medizinischen Abklérungen sei

sodann auch die Diskrepanz zwischen der Einschrankung im Haushalt aus medizini scher
Sicht und derjenigen gemass Abkléarung im Haushalt zu kléren. 2.3

Nachdem in Bezug auf die Rickweisung zu weiteren Abkl&rungen Ubereinstim mende
Antrage vorliegen und diese mit der Akten- und Rechtslage im Einklang stehen, ist die
Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene Verfligung vom

5. September 2014 aufzuheben und die Sache an die Beschwer degegnerin zur VVornahme
der notwendigen Abklarungen und zum neuen Ent scheid zurtickzuweisen ist. Daim
Gutachten des SpitalsY._

darauf hingewiesen wurde, dass eine genaue Quantifizierung der Arbeitsfahigkeit aus
neurologischer Sicht (tonische Anfélle, migraneartige K opfschmerzen) nicht vorgenommen
worden sei (Urk.5/30S. 1

E.9

f.), erscheint es sinnvoll, die Beschwerdefihrerin nicht nur bidisziplinér
(rheumatol ogisch/psychiatrisch), sondern polydisziplinar (rheuma
tologisch/psychiatrisch/neurologisch) zu begutachten. 3. 3.1



Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert fest zulegen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 300.-- anzusetz en. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind
sie der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 3.2

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abkl&rung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2), weshalb die vertretene Beschwerdeftihrer in Anspruch auf eine Prozessentschédigung
hat. Diese ist ohne Riicksicht auf den Streitwert, nach dem Mass des Obsiegens (§ 34 Abs. 3
GSVGer ) zu bemessen und beim praxisgemassen Stundenansatz von Fr. 200.-- fur
Aufwande bis zum 31. De - zember 2014 (zuziglich Mehrwertsteuer) auf Fr. 1°600.--
(inklusive Bar auslagen und MWSt ) festzusetzen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom
5. September 2014 aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zu riickgewiesen
wird, damit diese nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwégungen neu verflige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine Prozessent - scha
digung von Fr. 1'600 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Tomas Kempf unter Beilage einer
Kopie von Urk. 9 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher
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