ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.01004 vom
29. September 2015

ZH Sozialversicherungsgericht, 2015-09-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2014.01004
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.01004 du 29 septembre 2015

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.01004 del 29 settembre 2015

Erwagungen

E. 1

Der 1970 geborene X.___, ohne Berufsabschluss und nach seiner Einreise in die Schweiz
im November 1995 ( Urk. 8/2) — unterbrochen dur ch Phasen der Arbeitslosigkeit —im
Rahmen von verschiedenen kirzeren Arbeitsverhéltnis sen insbesondere im Baugewerbe
tétig gewesen ( Urk. 8/23, Urk. 8/33), war zuletzt ab 21. September 2009 vollzeitlich als
Kundenmaurer bei der Y. AG angestellt ( letzter Arbeitstag: 29. Juli 2011; Urk. 8/9,
Urk. 8/26/1).

Am 8. Februar 2012 meldete er sich unter Hinweis auf eine seit 2. August 2011 bestehende
Diskushernie nproblematik

zum Bezug von Leistungen der Invali denversicherung an ( Urk. 8/12). Die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Z i rich, 1V-Stelle, fihrte am 25. September 2012
ein Eingliederungsgesprach durch ( Urk. 8/35) und schloss die Arbeitsvermittlung mit
Mitteilung vom 17. Dezember 2012 (Urk. 8/36) ab . Auf Empfehlung ihres regionalen
arztlichen Dienstes (RAD; Stellungnahme vom 12. Februar 2013 [Urk. 8/76 S. 5]) gab sie
beim Z. _ ein polydisziplindres Gut ac hten in Auf trag, welches am 22. Oktober 2013 (
Urk. 8/54) erstattet un d am 24. Februar 2014 ( Urk. 8/69) erganzt wurde.

Gestitzt darauf sprach die 1V-Stelle dem Versi cherten nach durchgefihrtem
Vorbescheidverfahren (Urk. 8/78) m it Verfliigun gen vom 28. August 2014 (Urk. 2) auf der
Basis eines Invaliditatsgra des von 100 % eine befristete ganze Rente fur die Zeit vom

1. August 2012 bis 30. September 2013 zu.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG] ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Ge sundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung ver bleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommen den ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesund heitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Er werbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
hiervor ) und einem solchen von 36 % per Juli 2013 (Begutachtungim Z. ) einevom



1. August 2012 bis 30. September 2013 (Verbesserung des Gesundheitszustandes plus drei
Monate, vgl. Art. 88a Abs. 1 1VV ) befristete ganze Rente zu.

E.14

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommensist primér von der beruflich-er werblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, na mentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufge nommen hat, so konnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt flr Statistik periodisch herausgegebenen

L ohnstrukturerhebun gen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 75 E. 3b/aa und bb, vgl.
auch BGE 129V 472 E. 4.2.1). Fur die Invaliditatsbemessung wird praxisgemass auf die
standardisierten Bruttol6hne (Tabellengruppe A) abgestellt (BGE 129V 472 E. 4.2.1 mit
Hinweis), wobei jeweils vom sogenannten Zentralwert (Median) auszugehen ist. Bei der
Anwendung der Tabellengruppe A gilt es ausserdem zu berticksichtigen, dassihr g enerell
eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu grunde liegt, weshalb der massgebliche
Tabellenlohn auf die entsprechende be triebstibliche Wochenarbeitszeit aufzurechnen ist
(BGE 129V 472 E. 4.3.2,126 V 75 E. 3b/bb, 124V 321 E. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 E. 23d).

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnitts werten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) um maximal 25 % zu kirzen,
wenn personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der Behinderung,

L ebensalter, Dienstjahre, Nationalitét bezie hungsweise Aufenthaltskategorie oder
Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhohe haben und die versicherte Person
deswegen die verbliebene Ar beitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
nur mit unter durchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 135V 297 E.
5.2; 126 V 75 E. 5b/aa-cc). 1.

E.2

Es seien dem Besch werdefiihrer 2 ab dem 01.09.2013 die gesetzlichen Leistungen,
insbesondere eine angemessene Rente, zuzusprechen.

E.21

Vorwegzuschicken ist, dass im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu Uberpriifen beziehungsweise zu beur teilen sind, zu
denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich — in Form einer
Verfligung beziehungswei se eines Einspracheentscheids — Stel lung genommen hat.
Insoweit bestimmt die Verfigung beziehungsweise der Einspracheentscheid den
beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegen stand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verflgung beziehungsweise kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164
E. 2.1; 125V 413 E. 14).

D ie angefochtenen Verfiigungen vom 28. August 2014 (Urk. 2) beschlagen ein zig den
geltend gemachten Rentenansp ruch . In Bezug auf die beantragten be ruflichen
Eingliederungsmassnahmen (Urk.

1S
2und S.



5, Urk. 13S.
5

f. Ziff. 55-62) fehlt es demnach an einem Anfechtungsgegenstand, weshalb dies beziiglich
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.

E.22

Hinsichtlich der Kritik der Beschwerdefuhrenden (Urk. 13 S. 2 Ziff. 31) an der
Aktenfuhrung der Beschwerdegegnerin ist sodann festzustellen, dass sowohl deren
Schreiben vom 20. Dezember 2003 an Dr. med. A._ (Urk. 14/5S. 5) as auch dessen
Bericht vom 2./4. Dezember 2003 (Urk. 14/5 S. 1-4 ) offensicht lich nicht X. | sondern
eine andere, an besagten Stellen namentlich aufgefiihrte versicherte Person betreffen. Aus
dem Umstand, dass — wie eine Gegenuberstellung des Aktenverzeichnisses vom 14. Mai
2014 (Urk. 14/4, vgl. dort Nr. 0005) mit demjenigen vom 3. Dezember 2014 (Verzeichnis
zu Urk. 8/1-127) zeigt — die fraglichen Aktenstiicke aus seinem IV-Dossier entfernt wurden,
vermag

X.

daher nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

Bei der auf Seite3desZ.  -Gutachtens (Urk. 8/54) unter dem Titel ,, Anlass zur
Begutachtung” erwahnte n und von den Beschwerdefthrenden (Urk. 13 S. 2 Ziff. 32) in den
IV-Akten vermisste n

RAD-Stellungnahme diirfte es sich sodann um diedigenigevon Dr. med. B.
Allgemeine Innere Medizin FMH, vom 12. Februar 2013 (vgl. Feststellungsblatt vom

15. April 2014 [Urk. 8/76 S. 5]) handeln. Darin hatte sich die RAD-Arztin fur eine
polydisziplindre medizinische Begutachtung ausgesprochen, welche kurze Zeit spéter tGber
die Zuteilplattform SuisseMED @P nach dem Zufallsprinzip (Art. 72 bisIVV) beimZ.
in Auftrag gegeben wurde (vgl. dazu Mitteilungen der Beschwerdegegnerin vom 27. Mérz
und 27. Mai 2013 [Urk. 8/40, Urk. 8/47] sowie E-Mail-Systemnachrichten von
Suisse-MED@P vom 13. April und 24. Mai 2013 [Urk. 8/41, Urk. 8/46]).

Der von den Beschwerdefiihrenden erhobene Vorwurf der fragwirdigen oder gar
manipul ativen Aktenfihrung der Beschwerdegegnerin erweist sich deshalb als unbegriind
et. 3.

E.3

Es seien dem Beschwerdefiihrer 2 berufliche Massnahmen, insbesondere Umschulung oder
eventualiter Arbeitsvermittlung zuzusprechen.

E.31

Gemass dem von der Beschwerdegegnerin eingeholten Z. -Gutachten vom 22. Oktober
2013 (Urk. 8/54), beruhend auf Untersuchungen in den Bereichen Innere Medizin,
Rheumatologie, Neurologie und Psychiatrie vom 8. bis 12. Juli 2013, besteht beim
Versicherten mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein chronisches
Lumbovertebralsyndrom mit radikul&rer Reiz- und sensibler Aus fallsymptomatik der
Wourzel S1 rechts bei Diskushernie LWK5/S1 (MRI Septem ber 2011; vgl. S. 39), aufgrund
dessen ihm die angestammte Tétigkeit als Bau arbeiter beziehungsweise Maurer seit A
nfang August 2011 und andauernd nicht mehr zumutbar sei . Dagegen kénne er eine



adaptierte, mithin korperlich leichte Tétigkeit , welche weder ein Heben und Tragen von
Lasten tber funf Ki logramm noch Zwangshaltungen ( wie zum Beispiel B ticken) erfordere
und die M&glich keit eines Positionswechsels biete , vollzeitlich ausiiben, wobei das Ren
dement aus rheumatol ogischer/ neurologischer Sicht wegen Schmerzen und eine s etwas
erhohten Pausenbedarf es um 20

% reduziert sai (S. 43).

Auf entsprechende Ruickfrage der Beschwerdegegnerin vom 28. Oktober 2013 (Urk. 8/56)
hin hielten die Gutachter desZ._ am 24. Februar 2014 (Urk. 8/69) er génzend fest, eine
retrospektive Beurteilung des Beginn s der Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit
konne auf grund der Aktenlage mangels eindeuti ger Beschreibung der klinischen
Untersuchungsbe funde nicht vorgenommen wer den. Es gelte deshalb der
Untersuchungszeitpunkt A nfang Juli 2013.

Gestiitzt darauf sprach die Beschwerdegegnerin dem Versicherten ausgehend von einem
Invaliditéatsgrad von 100 % per August 2012 (Ablauf des Wartejahres geméass Art. 28 Abs. 1
lit. bIVG; vgl. E.

E.32
) entspricht . 4. 4

Bei diesem Ergebnis ertbrigen sich Weiterungen hinsichtlich de s Validenein kommen s.
Insbesondere kann offenbleiben, ob tatséchlich 13 Monatsl6hne (in Hohe von Fr. 5°979.20)
angerechnet werden konnen , wie dies die Beschwerde gegnerin (Urk. 8/75) — ohne
entsprechende Bestétigung der Y. AG (vgl. Arbeitgeberfragebogen vom 2. April 2012

[ Urk. 8/26 S. 3 Ziff. 2.11] ) und ohne sich mit der doch erheblichen Differenz zu dem im
individuellen Konto (IK; Urk. 8/23, vgl. auch Urk. 8/45) fir das Jahr 2010 verbuchten Ein
kommen von Fr. 68*349.-- zu befassen — getan hat .

5.

Folglich sind die angefochtenen Verfigungen vom 28. August 2014 (Urk. 2) aufzuheben
mit der Feststellung , dass der Versicherte keinen Anspruch auf eine Invalidenrente hat.
Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einge treten werden kann (vgl. E. 2.1
hiervor) .

E. 331

Umstritten und zu prifen ist hingegen , wie es sich in der Zeit von August 2012 bis zur
Begutachtungim Z._ (Juli 2013) unter Berlicksichtigung der Riicken problematik mit der
Arbeitsfahigkeit hinsichtlich einer adaptierten T &tigkeit verhalt.

E.3.3.2

Waéhrend die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 8. Dezember 2014
(Urk. 7)

diesbeziiglich noch Abklarungsbedarf erblickte, hielten die Be schwerdefihrenden in ihrer
Eingabe vom 16. Marz 2015 (Urk. 13 S. 4 f. Ziff. 47-54 ) dafur , der Umstand, dass keine
(beweiskraftige) Einschatzung der behandelnden Arzte zu einer Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit aktenkundig sei, lege die Vermutung nahe, die gesundheitliche
Situation sei im Herbst 2012 und auch mittelfristig noch nicht soweit stabilisiert gewesen,
als dass Ausserungen hierzu moglich gewesen seien (Ziff. 53) .



E.3.33

DieZ.  -Gutachter sahen sich in Ermangelung einer fir den fraglichen Zeitab schnitt
echtzeitlichen Dokumentation der medizinischen Befunde nicht im Stande, eine
retrospektive Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit in einer Verwei sungstétigkeit abzugeben ,
und schlugen auch keine weiteren Abkl&rungsmass nahmen zur Eruierung des

L eistungsvermdégens vor der Begutachtung vor, was angesichts der Schwierigkeiten, die mit
solchen Beurteilungen zusammenhan gen ( vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts
8C_861/2011 vom 8. Juni 2012 E. 3.2 mit Hinweis auf Urteil 8C_810/2010 [gemeint wohl:
9C_810/2010] vom 16. September 2011 ), nachvollzogen werden kann . Dementsprechend
lassen zusétzliche

medi zinische Abklarungen , namentlich die von den Beschwerde fiihrenden beantragte
Anordnung eines Gerichtsgutachtens (Urk. 13 S. 2 Ziff. 34 und S. 3 Ziff. 41) , keinen
entscheidrelevanten Aufschluss erwarten, weshalb da rauf zu verzichten ist (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 124 V 94 E. 4b, 122 V 157 E. 1d).

Damit aber ist nicht rechtsgentiglich erstellt, dass im fraglichen Zeitraum eine massgebliche
Einbusse der Arbeitsfahigkeit vorlag, da das schweizerische So zi alversicherungsrecht
keinen Grundsatz kennt, wonach die Versicherungsor gane im Zweifel zu Gunsten der
versicher ten Person zu entscheiden haben . Ein An spruch auf Leistungen besteht nur,
wenn die Voraussetzungen dafir mit Gber wiegender Wahrscheinlichkeit erfallt sind.
Bleiben fir den Leistungsan spruch erhebliche Tatsachen unbewiesen, so hat nach den
Regeln der Beweis lastvertei lung die versicherte Person die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen, welche aus den unbewiesen gebliebenen Tatsachen Rechte ableiten wollte (Meyer
/Reichmuth , Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, 3.

Auflage201 4, Art . 28aN 261, N 278 und N 280).
Zum Verlauf der
Ruckenproblematik von August 2012 bis zur Begutachtungim Z._

A nfang Juli 2013 ergibt sich Folgendes. Ge gen eine massgebliche Verén derung der
gesundheitlichen Verhdtnisse

im fraglichen Zeitraum spricht der Umstand, dasssich dieZ.  -Gutachter auf ein MRI
vom September 2011 (vgl. Urk. 8/27/7) stiitzten und keine V eranlassung flr eine neue
Bildge bung sahen.

Entsprechend ist davon auszugehen, dass der Versicherte bereits ab August 2012
(zumindest) im gutachterlich festgestellten Ausmass einsatzfahig war (vgl. dazu auch Urk.
8/38/3 Ziff. 1.7-8) , zumal er selbst erklarte, seit der Rehabilitationin C.__ im Jahr 2011 (
Urk. 8/24/5-6) sei estrotz Physiotherapie und Behandlung durch den Chiropraktor zu keiner
Schmerzlinderung mehr gekom men; seit April 2013 hétten die Schmerzen noch
zugenommen ( Urk. 8/54/12), was jedoch die spéter gutachterlich geschétzte
Restarbeitsfahigkeit nicht zu vermindern vermochte.

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vermogen diese Betrachtungs weise nicht in
Frage zu stellen. Insbesondere ist der Umstand, dass sich die be handelnden Arzte einer
zuverlassigen Einschatzung der Ar beitsfahigkeit in einer riickenadaptierten Tatigkeit
enthielten,

nicht geeignet, eine diesbezligliche Ein schrankung mit dem



massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahr scheinlichkeit zu belegen . Auch
anderweitig liegen keine greifbaren Anhalts punkte vor, welche die von den
Beschwerdefuhrenden postu lierte volle Arbeits unféhigkeit in jeglicher T&tigkeit

stitzen wurden .

E.3.34

Ob dievom Versicherten zuletzt bel der Y. AG ausgelibte Tatigkeit als Kundenmaurer
— nach Angaben der Arbeitgeberin soll diese im Sinne von ,,Kosmetik am Haus* nur die
»Schonste” und , leichteste” Arbeit auf dem Bau umfasst haben (Urk. 8/26 S. 5) — dem von
denZ.  -Gutachtern — ohne Auseinandersetzung mit der konkret ausgelbten Téatigkeit
(vgl. dasvonder Y. AG beschriebene Profil in Urk. 8/26 S. 6) und ausgehend vom
Beruf eines Bauarbeiters respektive Maurers mit zu leistender korperlicher Schwerarbeit
(vgl. Gutachten S. 18 unten, S. 24 unten und S. 43 oben) formu lierten Zumutbarkeitsprofil
entspricht, kann — wie aus den nachfolgenden Er wagungen folgt — mangels
Entscheidrelevanz offengel assen werden. 4.

E. 4
und S. 3 Ziff. 41). Das Gericht

zZieht in Erwégung: 1.

E.41

Z u prufen bleibt anhand der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (vgl. E. 1.3
hiervor) , wie sich die Austibung einer riickenadaptierten Tétigkeit in erwerblicher Hinsicht
auswirkt. Dabei ist auf die Gegebenheiten im Zeitpunkt des potentiellen Rentenbeginns (
BGE

129V 222 E.
4.2,128V 174) —vorliegend auf das Jahr 2012 — abzustellen .

E.421

Es steht ausser Frage, dass der Versicherte seine Restarbeitsfahigkeit in einer
rickenadaptierten Tatigkeit nicht in zumutbarer Weise verwertet und angesichts des
Fehlens von zuverl&ssigen tatséchlichen Einkommensangaben das Invali deneinkommen
gestitzt auf die LSE-Tabellenlohne zu ermittelnist (vgl. E. 1.4 hiervor) , wobel der
statistische Durchschnittslohn fir Manner im Anforderungs niveau 4 (einfache und
repetitive Tatigkeiten) bei 40 Wochenarbeitsstunden von Fr. 4'901.-- pro Monat geméass
LSE 2010, Tabelle TA1, Total, heranzuziehen ist.

Dieser Wert ist an dieim Jahr 201 2 betriebstibliche Arbeitszeit von 41.7 Stun den (abrufbar
unter http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/02/ blank/data/07.html) und
die bis dahin eingetretene geschlechterspezifische No minallohnentwicklung (Index 2010:
2151; Index 201 2 : 2188 ; abrufbar unter
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/04/blank/data/02.html) anzupassen,
was elnen Betrag von Fr. 62° 366.-- (Fr. 4°901.- - x 12 : 40 x 41.7 : 2151 x 2188) fur en
Vollzeitpensum und einen solchen von Fr. 49°893.-- fUr eine zumutbare L eistungsféhigkeit
von 80 % (ganztagiger Einsatz mit um 20 % reduziertem Rendement) ergibt.

E.4.22



Soweit die Beschwerdefiihrenden unter Hinweis auf die vom Versichertenbei der Y.
AG geleistete Wochenarbeitszeit (vgl. dazu Urk. 8/26 S. 2 Ziff. 2.9) eine Hochrechnung des
L SE-Tabellenlohns auf

bloss 40.5 Stunden pro Woche fordern , verkennen sie, dass die auf 40

Wochenstunden vereinheit lichten Tabellenl 6hne praxisgemass auf die statistische
Durchschnittsarbeitszeit hochzurechnen sind, und zwar unabhangig davon, ob das
(Voll-)Pensum vor Invaliditétseintritt genau diesem Durchschnitt entsprach (Urteil des
Bundesge richts 8C_1030/2009 vom 2. Mé&z 2010 E. 7.1).

E.4.23

Ebenso wenig verfangt die Riige der Beschwerdefihrenden, die Beschwerde gegnerin habe
vom Tabellenlohn zu Unrecht keinen leidensbedingten Abzug gewahrt (Urk. 1 S. 4.
Ziff. 16-22).

Der Umstand, dass eine grundsétzlich vollzeitlich arbeitsfahige versicherte Per son
gesundheitlich bedingt lediglich reduziert leistungsfahig ist, rechtfertigt nach sténdiger
Praxis des Bundesgerichts keinen Abzug vom Tabellenlohn unter dem Titel

» Beschéftigungsgrad” (Urteil des Bundesgerichts 8C_7/2014 vom 10. Juli 2014 E. 9.2 mit
Hinweisen).

Der Besorgnis der Beschwerdeftihrenden, der Versicherte habe aufgrund man geln der
feinmotorischer Fahigkeiten eine lohnméssige Benachteiligung zu ge wértigen, ist
entgegenzuhalten, dass nach Lage der Akten von dieser Seite keine g esundheitliche
Beeintréchtigung besteht. Im Ubrigen diirfte der Versicherte

mit Blick auf die zuletzt ausgelibte Téatigkeit als Kundenmaurer durchaus tber ent
sprechende Fertigkeiten verfligen.

Sodann sind im Totalwert Gber alle Branchen im Anforderungsniveau 4 genti gend Stellen
enthalten, welche korperlich leichte, wechselbel astende Tétigkeiten beinhalten und dem
Versicherten trotz seines Riickenleidens zumutbar sind. Folglich drangt sich wegen
leidensbedingten Einschrankungen ebenfalls kein Abzug auf. Dass das in Frage kommende
Tatigkeitsspektrum typische Frauen berufe umfasst, trifft nicht zu. Soweit die
Beschwerdefiihrenden eine Konkur renzierung durch weibliche Arbeitskréfte befirchten,
Ist in Erinnerung zu rufen, dass die L SE nach dem Geschlecht differenziert, sodass sich
diesbeztiglich kein Lohnnachteil ergeben kann.

Schliesslich sind auch die Ubrigen Merkmale, welche

nach der Rechtsprechung einen Abzug rechtfertigen konnten (vgl. E. 1.4 hiervor) , nicht
erflllt .

Insgesamt ist deshalb zu erwarten , dass der Versicherte bei Ausschdpfung seiner
Leistungsfahigkeit von 80 % in einer zumutbaren (Verweisungs-) Tatigkeit des niedrigsten
Anforderungsprofils den Jahreslohn von Fr. 49°893.-- erwirtschaften kann. Dies gilt umso
mehr, als er offenbar vor Eintritt des Gesundheitsschadens eine nim Vergleich zum
branchentiiblichen Verdienst leicht Uberdurchschnittli chen Lohn zu erzielen vermochte,
belauft sich doch das statistische Durch schnittseinkommen im Hochbau (L SE 2010,
Tabelle TA1, Ziff. 41, Anforde rungsniveau 4, Manner) im Jahr 2012

auf Fr. 68°971.-- (Fr. 5°'420.-- x 12 : 40 x 41.7 : 2151 x 2188). Demzufolge



gibt es zu keiner Kritik Anlass, dass die Be schwerdegegnerin von einem Abzug vom
Tabellenlohn abgesehen hat. 4. 3

Bei Gegenlberstellung
des Invalideneinkommen s

von Fr. 49°893.-- mit dem un bestritten gebli ebenen Validen einkommen von Fr. 77 729.60
(Fr.5979.20x 1 3; vgl. Urk. 8/26/2 ) betragt die Erwerbsein busse Fr. 27'836.60 , was
einem renten ausschliessenden Invaliditétsgrad von 36 %

(zur Rundung vgl. BGE 130V 121 E.

E.5

Die ruckwirkend ergangene Verfigung Uber eine befristete oder im Sinne einer Reduktion
abgestufte Invalidenrente umfasst einerseits die Zusprechung der Leistung und andererseits
deren Aufhebung oder Herabsetzung. L etztere setzt voraus, dass Revisionsgriinde (BGE
133V 263 E. 6.1 mit Hinweisen) vorliegen, wobel der Zeitpunkt der Aufhebung oder
Herabsetzung nach Massgabe des analog anwendbaren (AHI 1998 S. 121 E. 1b mit
Hinweisen) Art. 88ader Ver ordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) festzusetzen ist
(vgl. BGE 121

V 264 E. 6b/dd mit Hinweis). Ob eine firr den Rentenanspruch erhebliche Ande rung des
Invaliditatsgrades eingetreten und damit der fur die Befristung oder Abstufung erforderliche
Revisionsgrund gegeben ist, beurteilt sich durch Ver gleich des Sachverhalts im Zeitpunkt
der Rentenzusprechung oder des Renten beginns mit demjenigen zur Zeit der Aufhebung
beziehungsweise Herabsetzung der Rente (BGE 125V 413 E. 2d am Ende, 369 E. 2, 113V
273 E. 1a, 109V 262 E. 44, je mit Hinweisen; vgl. BGE 130 V 343 E. 3.5).

Spricht die Verwaltung der versicherten Person eine befristete Rente zu und wird
beschwerdeweise einzig die Befristung der Leistungen angefochten, hat dies nicht eine
Einschrankung des Gegenstandes des Rechtsmittel verfahrensin dem Sinne zur Folge, dass
die unbestritten gebliebenen Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben
(BGE 125V 413 E. 2d mit Hinweisen). Die gerichtliche Priifung hat vielmehr den
Rentenanspruch fir den gesamten verfi gungswei se geregelten Zeitraum und damit sowohl
die Zusprechung als auch die Aufhebung der Rente zu erfassen (Urteil des Bundesgerichts |
526/06 vom 31. Oktober 2006 E. 2.3 mit Hinweisen , vgl. auch BGE 131V 164 ). 1.

E.6

Nach Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder Verweigerung von V- Leistungen vor dem kantonalen Ve rsicherung
sgericht in Abweichung von Art. 61 lit. a ATSG kostenpflichtig. Die K osten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig v om Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgel egt.

Vorliegend erweist si ch eine Kostenpauschale von Fr. 7 00.-- als angemessen.
Ausgangsgemass ist diese den Beschwerdefiihr enden

je zur Halfte unter sol idarischer Haf tung aufzuerlegen (8 28 lit. a GSV Ger in Verbindung
mit Art. 106 Abs. 3 der Zivilprozessordnung [ZPQ]) . Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit darauf einzutreten ist . Die angefochtene n



Verfligungen der Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 28. August
2014 werden aufgehoben, und es wird festgestellt, dass der Beschwerde fihrer 2 keinen
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung hat . 2.

Die Gerichtskosten in Héhe von Fr. 700 .-- werden den Beschwerdefihrenden je zur Hélfte
unter solidarischer Haftung auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein wer den den

Kosten pflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Maria-L uisa Fuentes -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage des Doppels von
Urk. 13 und einer Kopie von Urk. 14/6 - Bundesamt fir Sozia versicherungen sowie an: -
Gerich tskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBuchter

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



