ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.00961 vom
12. Januar 2015

ZH Sozialversicherungsgericht, 2015-01-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2014.00961
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.00961 du 12 janvier 2015

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.00961 del 12 gennaio 2015

Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1974, erhielt von 1983 bis 1994 medizinische Mass nah men der
Invalidenversicherung zugesprochen (vgl. Urk. 7/3, Urk. 7/21), schloss am 2 5. Mérz 2002
eine Kosmetikfachschule mit Diplom ab ( Urk. 7/56/3) und meldete sich am 6. September
2011 unter Hinweis auf ein Turner syndrom bei der Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an ( Urk. 7/37 Ziff. 6.2).

Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, teilte der Versi cher ten am
5. Januar 2012 mit , dass kein Anspruch auf berufliche Massnahmen bestehe ( Urk. 7/57),
und gab sodann ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag, dasam 2 9. Marz 2012 erstattet
wurde ( Urk. 7/63). Danach nahm sie die Abkl& rungen zur beruflichen Eingliederung
wieder auf (Urk. 7/67-71) und teilte der Versicherten am 2 9. Oktober 2012 wiederum mit,
dass kein Anspruch auf be rufliche Massnahmen bestehe ( Urk. 7/72).

Mit Vorbescheid vom 2 8. Juni 2013 stellte sieihr in Aussicht, auch den Renten anspruch
zu verneinen ( Urk. 7/84). Sodann nahm die IV-Stelle die Abkl&rungen zur beruflichen
Eingliederung wieder auf ( Urk. 7/97) und erteilte am 4. M&rz 2014 K ostengutsprache fir
berufliche Massnahmen ( Urk. 7/99). Mit Mitteilung vom 2. Juli 2014 erklérte sie diese als
erfolgreich abgeschlossen ( Urk. 7/109) .

Mit Verfigung vom 8. August 2014 verneinte die I V-Stelle den Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Urk. 7/111 = Urk. 2).

E.11

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfah ren sind grund sétzlich nur Rechts
verhatnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beur teilen, zu denen die zustan dige
Verwaltungs behorde vorgén gig verbindlich - in Form einer Verfi gung be ziehungsweise
eines Einspracheentscheids - Stellung genom men hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwer dewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem An fechtungsgegenstand und somit
an einer Sach urtellsvoraussetzung , wenn und insoweit keine Verflgung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid er gangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 14).

E.12
Gemass Art. 74 quater
Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) teilt die IV-Stelle der

versicherten Person ihren Beschluss schriftlich mit und macht sie darauf aufmerksam, dass
sie den Erlass einer Verfligung verlan gen kann, wenn sie mit dem Beschluss nicht



einverstanden ist.

Innert welcher Frist eine Verfligung verlangt werden muss, ist nicht geregelt. Wird ein
Fallabschluss zu Unrecht formlos statt mittels Verfigung mitgeteilt, ist das
Nichteinversténdnis innert eines Jahres zu erklaren (BGE 134 V 145). Um gekehrt wird fir
die Verwaltung eine formlose Mitteilung nach Ablauf der Zeit spanne, die der
Rechtsmittelfrist bei formellen Verfligungen entspricht, rechts bestandig (BGE 129 V 110).

Die formlose Mitteilung, verbunden mit dem Hinweis, dass eine Verfligung ver langt
werden kann, ist mit dem Vorbescheid geméss Art. 73 bisf. IVV vergleichbar. Dies
rechtfertigt es, fur das Begehren um Verfigungserlass die

entsprechende Frist von 30 Tagen ( Art. 73 ter
Abs. 1 1VV) anzunehmen.

E.13

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit ( Art.

E.14

Hinsichtlich des Beweiswertes eines érztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorak te n (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zu sam menhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1¢). 2.

E.2

Die Versicherte erhob gegen die Verfigung vom 8. August 2014 ( Urk. 2) am 1 2.
September 2014 bei der IV-Stelle Beschwerde

verbunden mit einem
Wieder erwégungsgesuch -,
die von der 1V-Stelle dem hiesigen Gericht Uberwie sen wurde ( Urk.

E.21

Am 2. Juli 2014 teilte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuhrerin mit, sie erachte die
beruflichen Massnahmen als erfolgreich abgeschlossen, und wies darauf hin, dass sie eine
Verfligung verlangen kénne ( Urk. 7/109 S. 1 unten).

Die Mitteilung wurde dem damaligen und heutigen Rechtsvertreter der Be schwer
defthrerin zugestellt. Eine Reaktion darauf ist nicht aktenkundig und wurde
beschwerdewei se auch nicht geltend gemacht.

Bei Nichteinverstandnis ware die Beschwerdefuhrerin gehalten gewesen, innert der
analogieweise anwendbaren Frist von 30 Tagen (vorstehend E.

1.2) eine Ver flgung zu verlangen. Indem sie dies unterlassen hat, ist das Verwaltungs ver
fahren betreffend berufliche Massnahmen rechtskraftig abgeschlossen wor den .



E.22

Mit der angefochtenen Verfligung vom 8. August 2014 hat die Beschwerdegeg nerin
(lediglich) einen Rentenanspruch verneint; dies insofern richtigerweise, als das Verfahren
betreffend berufliche Massnahmen mit der unwidersprochen ge bliebenen Mitteilung vom
2. Juli 2014 bereits abgeschlossen war (vorstehend E.

2.1).

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist die genannte Verfiigung und
Streitgegenstand demensprechend (vorstehend E.

1.1) ein dlféliger Rentenan spruch der Beschwerdefihrerin. 2. 3

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfligung ( Urk. 2) davon aus, aus
arztlicher Sicht sei der Beschwerdefihrerin eine leichte Téatigkeit in wohlwollender
Umgebung ohne Einschrankungen zumutbar, wobel sie ein ren ten ausschliessendes
Einkomme n erzielen kdnnte (S.

1 unten). Dieihr zugespro che nen beruflichen Massnahmen habe sie erfolgreich
abgeschlossen (S.

oben). 2.4

Die Beschwerdefuhrerin stellte sich demgegeniber auf den Standpunkt ( Urk. 1), dieim Juli
in Aussicht genommene Anstellung sei nicht zustande gekommen, weil sie die erwartete
Leistung nicht erbringe, sie habe folglich nicht relissiert ( S.

1). Deshalb beantrage sie, die berufliche n Massnahmen seien fortzusetzen; ebenso sei ihr

offensichtlich ein rentenausschliessendes Einkommen bis auf weiteres nicht mog lich. Das
Verfahren kdnne weder beziglich beruflicher Massnahmen noch bezlig lich Rente
abgeschlossen werden (S. 2 oben). Zudem fehlten in der Verfii gung Angaben zum Validen-
und Invalideneinkommen (S. 2 Mitte) . 3.

E.3

= Urk. 7/114) , und beantragte die Weiterfiihrung der berufli chen Massnahmen sowie die
Ausrichtung ein er Rente ( Urk. 1 = Urk. 7/113) .

DielV-Stelle schlossin der Vernehmlassung vom 2 4. Oktober 2014 ( Urk. 6) auf
Abweisung der Beschwerde, was der Beschwerdeftihrerin am 7. November 2014 zur
Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

Dr.med. Y. |, Fachérztin fir Allgemeine Innere Medizin , fihrte in ihrem Bericht vom 2
7. Oktober 2011 ( Urk. 7/49) aus, dass sie die Beschwer de fuhrerin seit 2009 behandle und
die letzte Kontrolle im Frihjahr 2011 aus gy néd kologischen Grinden erfolgt sai ( Ziff. 1.2).

Eine Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nannte sie nicht; als Diag nose
ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nannte sie ein Turnersyn drom ( Ziff. 1.1), das
nicht per se die Ar beitsfahigkeit einschranke ( Ziff. 1.4).

E.32
Am 2 9. Marz 2012 erstatteten lic . phil. Z.__ und Dr. med.



A.__ , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, ein Gutachten im Auftrag der Be
schwer degegnerin

(Urk. 7/63) .

Betreffend Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit fihrten die Gut achter aus,
es bestehe g egenwartig keine psychiatrische Stérung mit Krank heitswert , und erwéhnten
Hinweise auf e ine akzentuierte Personlichkeit (S. 10 Mitte).

Zur Arbeitsfahigkeit fihrten sie aus, a ufgrund der psychiatrischen und testpsy
chologischen Abklarungen sei die Beschwerdefiihrerin aus psychiatrischer Sicht in ihrer
angestammten Tétigkeit als Verkauferin gegenwartig arbeitsfahig. Unter psychischen
Belastungen konne ihre Arbeitsfahigkeit wahrscheinlich zeitweilig leicht vermindert sein.
Die angestammte Té&tigkeit als Verkauferin sei wahr schein lich auf 1&ngere Sicht unglinstig,
die BeschwerdefUhrerin sollte in einem wenige r belastenden Arbeitsfeld
(Nischenarbeitsplatz) arbeiten kénnen (S. 10 unten) .

E.33
Dr.med. B.___, Fachérztin Allgemeine Innere Medizin ,

und Dr.

phil. klin. psych. C.___, Zentrum D.___, fuhrten in ihrem Bericht vom 1 2. Juni 2013 (
Urk. 7/81) aus, dass sie die Beschwerde fuh rer in seit dem 8. Mé&rz 2013 behandelten ( Ziff.
1.2).

Sie nannten folgende Diagnose n mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ( Ziff. 1.1) : -
Turner-Syndrom (Q96.9) - | eichte depressive Episode (F32.0)

Als Diagnose ohne Ausw irkung auf die Arbeitsfahigkeit nannten sie einen Status nach
Mobbing 2008/2010 ( ziff. 1.1).

Sie fuhrten unter anderem aus, s eit 2010 bestehe eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % ,
gegenwartig sei die Patientin auch fUr eine angepasste Téatigkeit zu 100 % arbeitsunfahig (
Urk. 7/81/6 Mitte ) . Nach Abschluss einer Ausbildung ( zirka Januar 2014) wirde die
Arbeitsfahigkeit in einer selbstandigen Tatigkeit 50 % betragen ( Ziff. 1.9) .

E.34

Dr.med. E.___, Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, Regionaler Arztlicher Dienst
(RAD) , fuhrte am 2 0. Juni 2013 aus, gesamthaft sei bel einem Turnersyndrom und
Kleinwuchs eine angepasste leichtere Tétigkeit empfohlen. Die Versicherte scheine auf ein
wohlwollendes, verstandnisvolles, motivierendes Umfeld angewiesen zu sein. Eine
psychische Problematik mit massgeblicher Tangierung der Arbeitsfahigkeit sei geméss
psychiatrischem Gutachten nicht aus gewiesen, die aktuell von einem Nichtpsychiater
diagnostiziert e leichte de pressi ve Episode vermoge die Arbeitsfahigkeit bestenfalls
temporéar, hdchstens einige Wochen, einzuschranken. Dennoch sei bei drohender weiterer
psychi scher Fehl ent wicklung/ drohender Invaliditét eine berufliche Integration aus
medizini scher Sicht wiinschenswert ( Urk. 7/82 S. 5). 4.

4.1

Das von der Beschwerdegegnerin eingeholte Gutachten (vorstehend E. 3.2) er fillt alle
praxisgemassen Kriterien (vorstehend E. 1.4) vollumfénglich. Auch die
Beschwerdeftihrerin machte diesbeziiglich keine Einwande geltend. 4.2



Die Beurteilung durch die Fachpersonen des Zentrums D.____ (vorstehend E.

3.3) vermag demgegentiber nicht zu Uberzeugen. Nicht ein leuchtend ist insbesondere,
inwiefern die diagnostizierte leichte de pressiven Epi sode eine Arbeitsunféhigkeit zu
begrinden vermochte. Gleiches gilt fur die im Zu sammenhang mit dem Turnersyndrom -
eine Wachstumsst6 rung infolge einer Chromosomenaberration (Pschyrembel, 25 9.
Auflage 2002, S.

1708i.Vv.m . S.
1715, 621 und 789) - postulierte Arbeitsunfahigkeit.

Uberdies wurde eine (vollumfangliche) Arbeitsunfahigkeit seit 2010 attestiert, obwohl die
Be schwer de flhrerin erst seit Fruhjahr 2013 dort in Behandlung ist. Der Bericht erweist
sich aus diesen Griinden als nicht beweistauglich. 4.3

Damit ist der medizinische Sachverhalt dahingehend erstellt, dass fur die ange stammte
Téatigkeit die Arbeitsfahigkeit nicht eingeschrankt ist (vorstehend E. 3.2)

beziehungswei se dass jedenfalls fur leichtere Tétigkeiten in wohlwollendem, ver
standnisvollem, motivierendem Umfeld (vorstehend E.

3.4) einevolle Ar beitsfahig keit besteht. 4.4

Die vollumfangliche oder anndhernd vollumfangliche Arbeitsfahigkeit in der an
gestammten Téatigkeit ist gleichbedeutend mit dem Fehlen eines invalidisie renden
Gesundheitsschadens, womit ein Rentenanspruch ausscheidet , ohne dassein
Einkommensvergleich erforderlich wére..

Die angefochtene Verflgung erweist sich somit al's rechtens, womit die dagegen erhobene
Beschwerde abzuweisen ist. 5.

Die BeschwerdefUhrerin hat im Rahmen der ihr zugesprochenen beruflichen Mass nahmen
das Modul 3 (Acryl Start-up) und das Modul 4 (Acryl Push- up) bel der FirmaF.__
besucht sowie ein Prakti k um bei der FirmaG.__ vom 2 5. M&z bis2 7. Juni 2014
absolviert (Urk. 7/99) .

Geméssihrer eigenen Darstellung ist esihr daran anschliessend jedoch (noch) nicht
gelungen, die neu erworbenen Fertigkeiten in einer entsprechenden An stell ung erfolgreich
zu verwerten. Diesist nach

dem Gesagten nicht auf medizini sche Griinde zurtickzuf Uhren.

Angesichts der von der Beschwerdegegnerin bereits in die genannten berufli chen
Massnahmen investierten Mittel ist es jedoch sicher angezeigt, die Beschwerde fihrerin
darin zu unterstitzen, eine zur Umsetzung geeignete Stelle zu finden und zu behalten.
Diesbeziiglich wird die Beschwerdefthrerin auf ihre Schaden minderungspflicht
hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrerin ist es grundsétzlich unbenommen, erneut berufliche Massnahmen -
wie insbesondere Unterstiitzung bel der Stellensuche - zu bean tragen, und im Sinne der

V erfahrensokonomie erscheint es gerechtfertigt, die von ihr unter dem Titel
Beschwerde/Wiedererwégungsgesuch ( Urk. 1) gestell ten An trége als eine solche
Anmeldung zu taxieren.



Dementsprechend ist die Sache nach Eintritt der Rechtskraft an die Beschwerde gegnerin zu
Uberweisen, damit sie Uber geeignete berufliche Massnahmen be finde. 6.

Die Verfahrenskosten geméss Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes tiber die In va
lidenversicherung (IVG) sind ermessensweise auf Fr. 600.-- festzusetzen und
ausgangsgemass der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Sache wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells an die Sozi a ver
sicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, Gberwiesen, damit sie Uber ge eignete
berufliche Massnahmen befinde. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zu
gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kreso

Glavas - Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fiir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

E.8

Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den All ge meinen Tell des Sozialversicherungsrechts,
ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Ge sundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
ver bleibende ganze oder tellweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht
kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ( Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der ge sundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Er werbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist ( Art. 7 Abs. 2 ATSG).
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