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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Allgemeine
Soziaversicherungsrecht [ATSG]). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit ver ursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beur teilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berlicksichtigen. Eine
Erwerbsunfa higkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs.

E.12

Andert sich der Grad der Invaliditét eines Rentenbeziigers oder einer Renten - bezii gerin in
einer fur den Anspruch erheblichen Weise, soist die Rente laut Art. 17 Abs. 1 ATSG fur die
Zukunft entsprechend zu erhdhen, herabzuset zen oder aufzuheben. Der Revisionsordnung
gemass Art. 17 ATSG geht jedoch der Grundsatz vor, dass die Verwaltung befugt ist,
jederzeit von Amtes wegen auf eine formell rechtskréftige Verfugung, welche nicht
Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, zuriickzukommen, wenn
diese zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 110 V
176 E. 2a; Art. 53 Abs.

E.2

ATSG). Unter diesen Voraussetzungen kann die Verwal tung eine Rentenverfiigung auch
dann abandern, wenn die Revisionsvorausset zungen des Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfillt
sind. Nach der Rechtsprechung l&sst sich eine allgemein guiltige betragliche Grenze fir die
Voraussetzung der Erheblichkeit der Berichtigung nicht festlegen. Massgebend sind
vielmehr die gesamten Umstande des Einzelfalles. Bel periodischen Leistungen ist die
Erheb lichkeit der Berichtigung zu bejahen (BGE 119 V 475 E. 1c; Urteil des Bundes
gerichts 9C_11/2008 vom 29. April 2008 E. 4.2 mit Hinweisen.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist die zweifellose Unrichtigkeit als
Voraussetzung fir eine Wiedererwagung nur unter restriktiven Bedingungen zu bejahen, da
die Wiedererwagung andernfalls zum Instrument fir eine jederzei tige voraussetzungslose
Neubeurteilung von rechtskraftig zugesprochenen Dauerlei stungen wirde (vgl. Urtell |
551/03 vom 30. Dezember 2003 E. 2.2.1). Nicht jede Unrichtigkeit, sondern nur eine
qualifizierte offensichtliche Unrich tigkeit berechtigt somit zur wiedererwagungsweisen
Herabsetzung oder Aufhe bung einer rechtkréftig zugesprochenen Dauerleistung. Das



Erfordernis zwei felloser Unrichtigkeit ist in der Regel erfullt, wenn eine

L eistungszusprache auf grund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt
Ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders
verhdt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerwei se Ermes sensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bel der Festle gung s olcher
Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditdtsbemessung, Arbeitsunfa higkeitseinschétzung ,
Beweiswirdigung, Zumutbarkeitsfragen)

vor dem Hinter grund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der
rechtskraftigen L eistungszusprechung darboten, als vertretbar, scheidet die Annahme
zweifel loser Unrichtigkeit aus. Zw eifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger
Zweifel daran moglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Esist ein einziger Schluss

- derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfligung - denkbar. Eine voraussetzungsl ose
Neubeurteilung der invaliditdtsmassigen V oraussetzungen gentigt nach sténdiger
Rechtsprechung nicht fir eine wiedererwagungswei se Herabsetzung oder Aufhebung der
Rente (Urteil des Bundesgerichts 8C_347/2011 vom 11. August 2011 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.21

Esist zu prifen, ob die IV-Stelle die urspringliche Rentenzusprache vom 24. Januar 2011 (
Urk. 10/223) samt der Ab&nderungsverfiigung vom 30. Dezember 2013 ( Urk. 10/264) mit
der angefochtenen Verfligung vom 18. Juli 2014 ( Urk. 2) zu Recht wiedererwagungsweise
aufgehoben hat. Esist daher auf die bei der erstmaligen Rentenzusprache vorhandenen
medizinischen Unterlagen einzuge hen und deren damalige Wirdigung durch die IV-Stelle
auf eine zweifellose Unrichtigkeit hin zu prifen.

E.22
Im von der 1V-Stelle in Auftrag gegebenen Gutachten der Medas

desZ.  vom 13. Mai 2005 wurden a's Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit
eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung, ein chronisches lumbospondylogenes
Syndrom und eine rechtsseitige diskrete Periarthropathia

humeros c apularis

(PHS) genannt ( Urk. 10/49/12). Zur Arbeitsfahigkeit hielten die Gutachter fest, es bestehe
eine mindestens 80%ige Arbeitsfahigkeit fur kor perlich leichte Tétigkeiten und eine
mindestens 60%ige Arbeitsfahigkeit fir korperlich mittelschwere Tétigkeiten. Die
angestammte Tétigkeit als Magaziner und andere korperlich schwere Tétigkeiten seien dem
Versicherten nicht mehr zumutbar ( Urk. 10/49/15).

E.23

Das Gutachten des A.__ vom 4. September 2008, welches ebenfalls von der IV-Stellein
Auftrag gegeben worden war, hielt als Diagnosen ein chronisches lumbovertebrales
Schmerzsyndrom mit Ausstrahlung ins rechte Bein (Differen tialdiagnose intermittierend
radikul &re Reizsymptomatik), eine intermittierende rechtsseitige PHS und anamnestisch
eine somatoforme Schmerzstorung fest ( Urk. 10/174/6). Eine korperlich leichte Tatigkeit
mit der Moglichkeit von Wechsel bel astungen und der Berticksichtigung von Limiten
betreffend Heben, Tragen, Arbeiten Uber Schulterhthe, vorgeneigtes Stehen, vorgeneigtes



Sitzen, Sitzen und Gehen kénne der Versicherte ganztags mit einer Stunde vermehrtem
Pausenbedarf wahrnehmen. Unter Berticksichtigung von Limiten hinsichtlich
Gewichtsbelastungen beim Tragen von Gepéck und hinsichtlich [angerem Sitzen sei dem
Versicherten auch die angestammte Téatigkeit als Taxi fahrer ganztags mit einer Stunde
mehr an Pause nzeit zumutbar ( Urk. 10/174/7).

E.24

Der behandelnde Dr. med. B.___, Facharzt fur Rheumatologie, vom C.____ hielt am 4.
Februar 2010 als Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein chronisch
lumbospondylogenes bis intermittierendes radikul &res

Schmerzsyn drom sowie den Status nach PHS der rechten Schulter mit Impingement ,
zurzeit beschwerdearm, fest. Er fuhrte aus, die Schmerzexazerbationen hétten im Ver laufe
der letzten zwolf bis vierzehn Monate an Intensitét und an Haufigkeit zugenommen. Die B
ef unde im Verlaufe der letzten acht bis zehn Monate hétten von lokalen myofaszialen
Schmerzen und V erspannungen bis hin zu exazer bierenden

radikul&ren Schmerzen ins linke Bein abgewechselt. Der Versicherte kdnne hochstens
einem 50%igen Arbeitspensum als Taxifahrer nachgehen ( Urk. 10/209).

Dr. med. D.___, Facharzt fir Innere Medizin, vom Regionalen Arztlichen Dienst (RAD)
hielt in der internen Stellungnahme vom 10. Mé&rz 2010 fest, es sel auf grund des Berichtes
von Dr. B.___ von einer Verschlechterung ab dem 1. Januar 2009 auszugehen. Seit diesem
Zeitpunkt bestehe fur die Tatigkeit als Taxifahrer, welche als angepasste Téatigkeit zu
betrachten sai, eine Arbeitsféhig keit von 50 % ( Urk. 10/220/3).

E.25

Der Rechtsdienst der 1V-Stelle fuhrte in seiner Stellungnahme vom 28. Novem ber
beziehungsweise 5. Dezember 2013 zusammenfassend aus, die urspriingliche
Rentenzusprache sei zweifellos unrichtig gewesen, dader Arztbericht von Dr. B._ vom 4.
Februar 2010 keine Stellungnahme zur Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit
enthalten habe und da eine V erschlechterung des Gesundheitszustands angenommen
worden sei, ohne dass dies aufgrund von objektivierbaren Befunden ausgewiesen gewesen
sei (Urk. 10/270/2-4).

E.26
Die Gutachten der Medas

desZ. unddesA. _ stammenvom 13. Mai 2005 und vom 4. September 2008 ( Urk.
10/49, Urk. 10/174). Basierend auf dem Bericht von Dr. B._ vom 4. Februar 2010 ( Urk.
10/209) ging der RAD-Arzt Dr.D.____

in seiner Stellungnahme vom 10. Mérz 2010 ab dem 1. Januar 2009 von einer
Arbeitsfahigkeit von 50 %

in der angepassten Téatigkeit als Taxi fahrer aus ( Urk. 10/220/3). Es

ist aufgrund der Aktenlage nicht auszuschliessen, dass ab dem 1. Januar 2009 eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes eintrat, was Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit hat. Wie vom Versicherten zu Recht geltend gemacht ( Urk. 1 S. 5), kann
eine solche Verschlechterung auch bei gleich gebliebenen Diagnosen nicht ausgeschlossen
werden. Geméss Dr. B, passten die Beschwerden zu den morphol ogischen Befunden im



MRI ( Urk. 10/209), was sie als zumindest nicht ganzlich unobjek tivierbar erscheinen 18sst.
Weiter ging en sowohl Dr. D._ vom RAD am 16. September 2008 als auch die
Berufsberatung der IV-Stelle am 11. Juni 2009

davon aus, dass es sich bei der Téatigkeit als Taxifahrer um eine leidensange passte
Tétigkeit handelt ( Urk. 10/187/1-3) , weshalb die| V-Stelle in der Folge mit Verfiigung
vom 27. August 2009 die Kosten fir die Taxifahrerausbildung rickwirkend Ubernahm (
Urk. 10/191). Es erscheint im Ubrigen nachvollziehbar, dass die Taxifahrertétigkeit leidens
angepasst ist, da das Warten auf Fahrgéste zu geniigenden Pausen und Gelegenheiten zum
Herumgehen fuhrt sowie das Tragen schwerer Gepackstiicke vermeidbar ist . Davon, dass
die Taxifahrertétig keit

leidens angepasst ist, ging Dr. D.____ vom RAD auch in seiner Stellungnahme vom 10.
Maérz 2010 aus ( Urk. 10/220/3). Die Stellungnahme des Rechtsdienstes der 1V-Stelle ( Urk.
10/270) Uberzeugt somit nicht, da angesichts der Akten davon auszugehen war, dassdie
Taxifahrer tatigkeit angepasst ist und daDr. B.____in seinem Bericht vom 4. Februar 2010 (
Urk. 10/209) eine Ver schlechterung des Gesundheitszustands begrindet darlegte.

Im Ubrigen bestétigte Dr. B.___ gegenliber dem Rechtsvertreter des Versicher ten am 5.
Juni 2015, dass seiner Ansicht nach im Jahr 2009/2010 eine V erschlechterung des
Gesundheitszustands mit einer Exazerbation der lumbo - spondylogenen Problematik
stattgefunden habe und der Versicherte am

E.2.7

Zwar wére es durchaus winschenswert gewesen, dass die 1 V-Stelle vor ihrem Entscheid
Uber die Rentenzusprache mit Verfigung vom 24. Januar 2011 weitere medizinische
Abkléarungen getéatigt und nicht nur hauptsachlich auf den behandelnden Arzt Dr. B.
abgestellt hatte. Wie vom Versicherten zu Recht geltend gemacht ( Urk. 1 S. 5) , handelt es
sich bei der Einschdtzung der Arbeits fahigkeit jedoch um eine Ermessensfrage. Im Rahmen
- der mit einem erhebli chen Ermessensspielraum behafteten (vgl. etwa Urtell des
Bundesgerichts 4A _223/2007 vom 30. August 2007 E. 3.2) - freien Beweiswurdigung liess
die damalige Aktenlage durchaus zu, nach dem Beweisgrad der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit in der angepassten T atigkeit als
Taxifahrer auszugehen; eine missbrauchliche oder anderweitig qualifiziert rechtsfehlerhafte
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_215/2007 vom 2. Juli 2007 E. 3.2 mit Hinweisen)
Ermessensbetatigung kann darin jedenfalls nicht erblickt werden. Da eine nach Erstellung
de r Gutachten der Medas

desZ._ vom 13. Mai 2005 ( Urk. 10/49)
und desA.
vom

E.4

September 2008 ( Urk. 10/174) eingetretene V erschlechterung des Gesund - heits zustands
und/oder dessen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit, angesichts der medizinischen
Berichte nicht ausgeschl ossen werden kann, ist die Verfi gung vom 24. Januar 2011 ( Urk.
10/223) jedenfalls nicht zweifellos unrichtig.

Esist somit festzuhalten, dass mangels zweifelloser Unrichtigkeit keine Wiederer wagung
der urspriinglichen Rentenzusprache vom 24. Januar 2011 ( Urk. 10/223) in Frage kommt.



Eine Rentenrevision wurde von der 1V-Stelle zu Recht nicht in Betracht gezogen , dasich
der gesundheitliche Zustand des Versi cherten und dessen Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit soweit aus den Akten ersichtlich seit der Rentenzusprache

nicht wesentlich verandert haben (vgl. Urk. 10/254 , Urk. 17/1-2). 2.

E.8

Dadie Aufhebung der Rente somit weder unter dem Titel der Wiedererwégung noch unter
jenem der Rentenrevision gerechtfertigt ist, ist die Beschwerde gut zuheissen und ist die
angefochtene Verfligung vom 18. Juli 2014 ( Urk. 2) auf zuheben. Die mit Verfligung vom
24. Januar 2011 ab dem 1. Januar 2009 zugesprochene Dreiviertelsrente ( Urk. 10/223) ist
folglich weiterhin auszurich ten. 3. 3.1

Dader Streitgegenstand die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungs leistungen
betrifft, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG),
ermessensweise auf Fr. 700.-- anzusetzen und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens
der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 3.2

Ferner hat der vertretene BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine Prozess - entschadi gung .
Diese bemisst sich ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache,
der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens ( § 43 Abs. 3 des Gesetzes
Uber das Soziaversicherungsge richt ). Es komm en der fr selbsténdig tétige
Rechtsanwaélte bis Ende 2014 gerichtsiibliche Stundenansatz von Fr. 200.-- sowie der ab
Anfang 2015 gerichtsiibliche Stundenansatz von Fr. 220.-- zur Anwendung. Die
Beschwerde gegnerin ist zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer eine
Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 1' 700.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der Sozialversiche
rungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 1 8. Juli 2014 aufgehoben und es wird
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin Anspruch auf eine Drelviertel srente hat.
2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefiihrer eine Prozessent - scha
digung von Fr. 1700 .-- (inkl. Barauslagen und MW St ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Viktor Gyorffy -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigNaef

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



