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Erwagungen

E.1

X.__, geboren 1956, arbeitete ab dem 1. Mai 1999 zu 100

% als Ange stellter in der Wagenreinigung bei der Y. (Urk. 6/3/4) . Seit dem 25.
Juni

2012 ist er in unterschiedlichem Ausmass arbeitsunfahig geschrieben (Urk. 6/3/5 ,
Urk. 6/18/1). Laut der Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD ) ,

betrug die Arbeitsunfahigkeit vom 29.
Juni

2012 bis zum 22.

September

2013 100

% und s eit dem 23. September 2013 50
% (Urk. 6/28/4).

Am 21.

Dezember 201

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit ( Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den All g emeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts ; ATSG) . Die Invaliditét kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art.

E.12
Anspruch auf eine Rente haben gemass

Art. 28 Abs. 1
VG
Versicherte, die: a

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu be tétigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her stellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.



wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.13

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalidenein kommen ), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommens ver gleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditéts grad bestimmen &8sst (sog. allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen). 2.

E.2
Gegen die Verfigung vom 1.

Juli
2014 liess der Versicherte am 26.
August

2014 Beschwerde erheben . Er beantragte, der angefochtene E ntscheid sei aufzuheben und
das Verfahren sei an die Beschwerdegegnerin zur Verfligung einer Drei vier telsr ente ab 1.

Juni

2013 zurtickzuweisen (Urk. 1 S. 2). Mit Beschwerde ant wort
vom 6.

Oktober

2014 schloss die IV-Stelle

auf Abweisung

der Beschwerde (Urk. 5), was dem Beschwerdefthrer am 10. Oktober 2014 mitgeteilt
wurde (Urk. 7).

Auf die Ausfihrungen in den Rechtsschriften und die eingereichten Unterlage n

wird, soweit erforderlich, in den nachfolgende n Erwagungen eingegangen. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich in der angefochtenen Verfiigung vom 1. Juli

2014 auf den Standpunkt, der BeschwerdefUhrer sei in seiner an ge stam mten Tétigkeit als
Reinigungsspezialist bei der

Y. zul00



% arbeits unfé hig, jedoch in einer leidensangepassten Tatigkeit zu 100
% arbeitsfahig.
Sie nahm einen Leidensabzug von 10

% vor und errechnete einen Invaliditatsgrad von 30 % , wes halb sie den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf eine Invalidenrente ver neinte (Urk.

2). In der Beschwerdeantwort beantragte sie die Abweisung der Beschwerde und verwies
auf die Stellungnahmen des RAD vom 2. Dezem ber

2013 und vom 25. Marz 2014 (Urk. 6/28/3-5) .

E.22

Der BeschwerdefUhrer liessin der Beschwerdeschrift vom 26. August 2014 ins besondere
vorbringen, in einer leidensangepassten Tatigkeit betrage die maxi male Arbeitsfahigkeit
lediglich 50

%. Dazu liess er auf die Feststellungen der durch gefuihrten Arbeitsversuche ab dem 23.
September

2013 in der ange stam m ten Tétigkeit undim Z._ sowie ab dem 18.

November

2013imA.

verweisen. Auch liess er diverse Aussagen zu seiner medi zi ni schen Situation anfuhren
(Urk. 1 S. 4ff.).

3.31

Das Spital B.___ hielt im Austrittsbericht vom 6.
Dezember

2012 die Diagnose einer Gonarthrose im rechten Knie bel
St atus n ach Innenmeniskusteilresektion fest .

Am 30. November 2012 sei die Implantation einer Knietotal prothese rechts vor genommen
worden . Das Rontgenbild des Kni esvom 2.

Dezember

2012 habe eine regelrechte Situation mit eine r regelrechte n Positionierung der Totalendo
pro these und achsengerechte r Stellung ergeben

(Urk.

6/21/5). Die Arbeitsun fahig keit betrage bis zum 6.
Januar

2013 100

% (Urk.

6/21/6). In einem wel tere n Schreiben vom 25. Februar



2013 an die IV-Stelle teilte das Spital mit, dass ein akuter Zustand nach der Knie-
Totalendoprothese n -1 mplantation bestehe .

Der Be schwerdefiihrer sai daher bis dato zu 100

% arbeitsunfahig. Langfristige Prognosen konnten noch nicht getroffen werden ( Urk.
6/17/5). 3.2

L aut dem Operationsbericht des Spital s

B. _ vom 16.

April

2013 wurde wegen

| ater al -ventraler Kniegelenksschmerz en

gleichentags eine intraartiku |are Infil tration vorgenommen (Urk.
6/21/7). 3.3

Dr.med.C._

berichtete am

E.4

Abs. 1

des Bun desge setzes Uber die Invalidenversicherung; IVG). Erwerbsunféhigkeit ist der
durch Be eintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verur
sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder

tellweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommen den
ausgeglichenen Arbeitsmarkt ( Art.

E. 41

Den Arztberichten ist Ubereinstimmend die Diagnose einer Gonarthrose im rech ten Knie
bei Status nach Innenmeniskusteilresektion zu entnehmen (Urk. 6/21/5, Urk. 6/21/1,
Urk. 6/21/7).

Strittig ist einzig , in welchem Umfang dem Beschwer deflihrer eine el densangepasste
Tatigkeit zumutbar ist.

E.4.2

Die Angaben des RAD zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrersin einer an gepasste n
Tétigkeit, auf welche sich die Beschwerdegegnerin in der angefochte nen Verfigung
stitzte, basieren auf der obgenannte n

Diagnose und

den bei den Akten liegenden Arztberichten
(Urk. 6/28/4),

wobel diese

Arztberichte | e diglich Auskunft zur Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit geben
. Die medizinisch-theoretische Beurteilung der RAD-Arztin med. pract . D.___als
Fachérztin fur orthopéadische Chirurgie und Traumatol ogie tberzeugt. Daran dndern die



gescheiterten Arbeitsversuche nichts. Der erste Arbeits versuch ab dem

23. September 2013 im Umfang von 50 % fand offensichtlich in der ange stam m ten
Tétigkeit statt (vgl. Urk.

1S

4) . Daher ist er nicht geeignet, einen Rick schluss auf die verbleibende Arbeitsfahig keit in
einer leidensangepassten Tétig keit zu geben. Unerheblich sind daher auch die vom
Beschwerdefiihrer gemach te n Ausfihrungen zu seinem Befinden wahrend des
Arbeitsversuchs wie beispiels weise , er habe nur unter persistieren den Schmerzen arbeiten
konnen oder die Knie gelenke hétten bei starken Rotati onsbewegungen geschmerzt. Auch
die wahrend des Arbeitsversuchs gemachten Feststellungen

zum Heben, Sitzen und Gehen sind fir die Beurteilung des Um fanges der zumutbaren
leidensan ge passten Téatigkeit ohne Belang .

D er zweite Arbeitsversuch ab dem 18. November 2013 fandim A, inE._ statt. Dabei
wurde der BeschwerdefUhrer mit der Bestiickung von Sanitéranlagen und dem Leeren von
Abfallkibeln betraut. Auch bel diesem Arbeitsversuch arbeitete er zu 50 % (Urk. 1 S. 5) .

Die genannten Tétigkeiten entsprechen nicht jenen , welche die RAD-Arztin als
leldensangepasste Tétigkeiten beschrieb (Urk. 6/28/4) . Demnach liegt eine lei dens
angepasste Tatigkeit dann vor, wenn sie vorwiegend sitzend mit leichter Wechsel bel astung,
teils sitzend, teils ebenerdig gehend, auch mit gelegentlichem Heben und Tragen von Lasten
bis 15 Kilo gramm

ausgelibt werden kann . Dies ist beispielsweise bei Kontroll- und Uber wachungsaufgaben
oder leichten Betriebs arbeiten der Fall ( vgl. Urk.

2). Esist nachvollziehbar, dass dem Beschwerde fihrer solche Téatigkeiten, die das defekte
Knie kaum belasten, uneingeschréankt zumutbar sind. Esist deshalb mit der
Beschwerdegegnerin auf die Beurteilung der RAD-Arztin abzustellen und von einer
100%igen Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit, wiesiemed. pract . D,
umschrieb, auszu gehen.

Anzufiigen bleibt, dass d ie in der Beschwerdeschrift genannten, aber in den Ak ten nicht
vorhandenen Arztberichtedes . vom 22 . Oktober

2013 und vom 3.

Juni

2014

sowie von Dr.

C.__

kein anderes Bild

ergeben . Gemass Aus fuhrungen in der Beschwerdeschrift wurde seit dem 22.
Oktober

2013 stets mindestens eine 50%ige Arbeitsfahigkeit attestiert (vgl. Urk. 1 S. 4 ff.). Dies
stimm t mit den Ausfihrungen des RAD Uberein (Urk. 6/28/4) .



E.43

Fir den Beginn der 100%igen Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit stellte med. pract .
D.  auf den Bericht von Dr. C.___ vom 10. Februar 2014 (Urk.

6/26) ab, worin dieser dem Beschwerdefiihrer ab dem 23. September 2013, dem Beginn des
ersten Arbeitsversuchs, wieder eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit
attestiert hatte (Urk. 6/28/4).

Demgegeniber stellte sich die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit flr angepasste Tétigkeiten habe bereits im Juni 2013 vorgelegen (Urk.
6/28/5). Sie stitzte sich auf die Aussage des RAD vom 2.

Dezem ber 2013 (Urk. 6/28/3), aus medizinischer Sicht wéare zu erwarten, dass der
Versicherte sechs Monate nach der Operation flr angepasste Tétigkeiten wieder
arbeitsfahig sei. Diese Aussage war jedoch bewusst theoretisch gehalten und wurde nach
Eingang der Berichte des SpitalsB.__ vom 19. Dezember 2013 (Urk. 6/22/5) und von Dr.
C.___vom 10. Februar 2014 (Urk. 6/26) revidiert, indem med. pract . D.___ nun erst ab
dem 23. September 2013, nach dem Weg fall der 100%igen Arbeitsunfahigkeit im
bisherigen Beruf, von einer unein ge schrankten Arbeitsfahigkeit flr angepasste Tétigkeiten

ausging.
Der einzige echtzeitliche Bericht, der sich zur Arbeitsfahigkeit des Beschwer deflihrersim
Sommer 2013 dussert, ist jener von Dr. C.__ vom 9. Juli 2013 (Urk.

6/21/1-4). Darin beschrieb Dr. C.___ nach einer |letzten Kontrolle des Be schwerdefihrers
vom 28. Juni 2013 (Urk. 6/21/1) einen schlechten behand lungs bedirftigen Zustand mit
starken Schmerzen und attestierte immer noch eine volle Arbeitsunfahigkeit. Gestitzt auf
diesen Bericht kann nicht auf eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit
geschlossen werden. Daran andert nichts, dass der Beschwerdefthrer nach der Infiltration
vom April 2013 nicht mehr im Spital B.__ war (Urk. 6/22/5), daer sichdurchDr. C.____
behandeln liess.

Fir die Zeit bis zum 22. September 2013 ist daher von einer 100%igen Ar beits unfahigkeit
fUr sdmtliche Tétigkeiten auszugehen, und ab dem 23. Septem ber 2013 ist von einer
uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit fir angepasste, leich te und wechsel belastende
Tétigkeiten auszugehen.

E.44
Eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit ist geméass der Stellungnahme des RAD ab dem 29.

Juni 2012 ausgewiesen

(Urk. 6/28/4) . Somit gilt die Wartezeit im Sinnevon Art. 28 Abs. 1 lit . b IVG als ab dem
29. Juni 2012 er6ffnet.

Sie endete ein Jahr spéter, im Juni 201 3.

Der Beschwerdefuhrer meldete sich am 21. Dezember 2012 bei der Invalidenver sicherung
zum Leistungsbezug an (Urk. 6/3). Der Rentenanspruch entsteht ge mass Art. 29 IVG
frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendma chung des L ei stungsanspruchs
nach Artikel 29 Abs. 1 ATSG, jedoch frihestensim Monat, der auf die Vollendung des

18. Altergahresfolgt ( Abs. 1).



Die Rente wird vom Beginn des Monats an ausbezahlt, in dem der Rentenanspruch ent steht
(Abs. 3).

Somit konnte frihestens im Juni 2013 ein Rentenanspruch ent stehen .
Im Juni 2013 erfiillte der BeschwerdefUhrer sowohl
die Wartezeit im Sinne von Art.

28 Abs. 11it. b IVG asauch die Frist nach Art. 29 Abs.1 1VG . Daher ent stand der
Rentenanspruch im Juni 2013 und der Beschwerdefihrer hat ab dem 1. Juni 2013 Anspruch
auf eine Invalidenrente. 5. 5.1

Fir die Periode vollstandiger Arbeitsunfahigkeit in sdmtlichen Tétigkeiten be darf es zur
Invaliditétsbemessung keines Einkommensvergleichs; der Invalidi téts grad betragt dann
100

%. A b dem 23.

September 2013 ist von einer 100%ige n Arbeitsfahigkeit fir angepasste, leichte und
wechsel bel astende Tétig keiten aus zu gehen . Fir die Zeit ab dem 23.

September 2013 ist daher ein Einkommens vergleich durchzufihren. Der von der 1V-Stelle
durchgefihrte Einkommensver gleich wurde vom Beschwerdefihrer nicht bestritten

(Urk.1

S.

6,

Urk. 2, Urk. 6/28/5). 5.2

Zur Ermittlung des Valideneinkommens ist jenes Einkommen massgeblich, das der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 ohne Gesundheitsschadigung tatséchlich er zielt hétte
(BGE 134V 322 E. 4.1) . Die IV-Stelle stuitzte sich zur Bestimmung des
Valideneinkommens auf das als Reinigungsspezialist bel der Y. erzielte Einkommen
2011 ab.

Dieses Einkommen ist unter Berticksichtigung der Nomi nallohnentwicklung (Bundesamt
fur Statistik [BFS], Schweizerischer Lohnindex nach Branche [2010 = 100; im Internet
abrufbar], Nominallohnindex Manner [T1.1.10] ;

Totd ;
201 0: 100; 2013: 102.5) auf das Jahr 2013 aufzurechnen, was Fr. 80' 951. 45
ergibt (Fr. 78" 977 . --

100 x 1 02.5). Von diesem Valideneinkom men ist auszugehen.

DielV-Stelle hat zur Ermittlung des Invalideneinkommens zu Recht auf die Tabelle TA 1
der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fir Statistik (L SE) 2010
abgestellt. Der standardisierte Monatslohn (Vollzeit &qui valent basierend auf 4 1/3
Wochen &40 Arbeitsstunden) fur einfache und repe ti tive Tétigkeiten (Anforderungsniveau
4) fur Méanner betrug Fr. 4'901.--. Fir den Einkommensvergleich sind die Verhdtnisseim
Zeitpunkt des (hypotheti schen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend , die



Tabellenwerte sind somit auf das Jahr 201 3 aufzurechnen. Der Tabellenlohn ist auf dieim
Jahr 201 3 Uber alle Sektoren durchschnittliche betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit
von 41.7 Stunden hochzurechnen ( Die Volkswirtschaft, 3/4-2015, Tabelle B9.2 ) so wie an
die

Nominallohnentwicklung anzupassen (BFS, Schweizerischer Lohnin dex nach Branche
[2010 = 100, im Internet abrufbar], Nominallohnindex M&n ner [T1.1.10] , Total; 2010:
100; 2013: 102.5). Daraus resultiert ein jahrliches Bruttoein kom men in der Hohe von 6
2'844.30 (Fr. 4'901.-- x 12: 40 x 41,7 : 100 x 102.5). Weiter ist der von der IV-Stelle
anerkannte |eidensbedingte Abzug von 10

% zu berticksichtigen, was ein Invalideneinkommen von Fr. 56 * 560. -- ergibt. Ver glich en
mit dem Valideneinkommen ergibt sich ein invaliditatsbedingter Minder ver dienst von
Fr.24* 391. 45 und somit ein Invaliditatsgrad von 30, 1 %.

Selbst wenn d em Beschwerdef iihrer
ein hoherer leidensbedingter Abzug von maximal 20

% gewahrt wirde, wirde bel einem Valideneinkommen von Fr. 80°951.45 und einem
Invaliden einkommen von

Fr. 50'275.45
eine Erwerbs ein busse von Fr. 30'676.-- und somit ein Invaliditatsgrad von 37 , 9
% resultieren , was zu keiner Rente fihrt . 5.3

Bel ruckwirkender Zusprechung einer abgestuften oder befristeten Invaliden rente ist nebst
der Revisionsbestimmung des Art.

E.7
Abs. 2 ATSG).

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei eéinem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.9
Juli

2013 (Urk. 6/ 21/1)
von einem schlech ten Verlauf .

D er Beschwerdefihrer habe starke, per sistierende Schmerzen. Er komme regelméssig zu
ihm und werde medikamentds behandelt. Er gehe an Kriicken und sei bis auf W eiteres
arbeitsunfahig ( Urk. 6/21/2). 3.4

Das Spital B.____teilte der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 19.
Dezem ber
2013 mit, dass der Beschwerdefihrer seit dem 16.



April
2013 nicht mehr

in Behandlung gewesen sei . Den Kontrolltermin vier Wochen nach der Operation habe der
Beschwerdefhrer nicht wahrgenommen.

Deshalb sai der aktuelle Ver lauf nicht bekannt (Urk.
6/22/5). 3.5

Laut Bericht von Dr.

C.___vom 16.

Januar

2014

ging

es dem Beschwerdefiuhrer seit seinem letzten Bericht vom 9.
Juli

2013 tendenziell besser. Er sei nicht mehr auf Kriicken angewiesen. Er habe jedoch noch
persistierende, zum Teil auch sehr starke Schmerzen, so dass er weiterhin fast rege | méssig
zu ihm komme und medikament6s behandelt werde. Aktuell arbeite er zu 50

% (Urk.
6/24/6). In e nem weiteren Schreiben vom 10. Februar 2014 fihrt e Dr.
C.___ aus, der Be schwerdefuhrer arbeite seit dem 23. September

2013 und bisauf W eiteres zu 50 % . Mit einer weiteren Erhdhung der Arbeitsfahigkeit sei
aktuell nicht zu rechnen, da er angeblich noch weiterhin persistierende
Belastungsschmerzen habe. Eine wechselnde Arbeit (sitzend/stehend) sei jedoch zu
empfehlen, um eine eventuelle Steigerung der Arbeitsfahigkeit zu férdern (Urk.

6/26/1). 3.6

M ed. pract . D.____, Facharztin fur orthopéadische Chirurgie und Trau matologie FMH vom
RAD , hieltinihrer Stellungnahme vom 25.

Marz
2014
unter
den Diagnosen mit dauerhafter Auswirkung auf die Ar beitsfahigkeit den

Status nach Knie- Totalendoprothese rechts fest . Unter den Diagnose n ohne dauerhafte
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit ver merkte sie, dass keine be stiinden

(Urk. 6/28/4) .

Zu den Einschrénkungen in Bezug auf die bisherige Tétigkeit als Reinigungs fachmann
Y.

fUhrte sie aus,



aus medizinisch-theoretischer Sicht bestehe bel prothetischem Ersatz des Kniegelenks eine
verminderte Belastbarkeit . Dies gelte fur rege | méssiges mittel schweres und schweres
Heben, Tragen und Trans por tieren von Lasten, fur Arbeiten auf Leitern und GerUsten, fur
ausschliesslich stehende Téatigkeiten, fur haufiges Blicken sowie fur Tétigkeitenin
korperlichen Zwangshaltungen wie Knien, Kriechen, Hocken, fur Arbeiten mit erhohten An
forderungen an die Stand- und Gangsicherheit und fir dauerhaftes Gehen und Stehen auf
unebenem Grund

(Urk. 6/28/4) .

De m BeschwerdefUhrer kbnne eine angepasste Tétigkeit, eine Uberwiegend sit zend aus zu
Ube nde Arbeit mit leichter Wechselbelastung, teils sitzend, teils eben er dig gehend, auch
mit gelegentlichem Heben und Tragen von Lasten bis 15 Kilo gramm kérpernah

medi zinisch-theoretisch weiterhin zugemutet werden.

Die Ar beitsunféhigkeit in der bisherigen Téatigkeit als Reinigungs fachmann der
Y

habe vom 29.

Juni

2012 biszum 22.

September 2013

100

% betragen . Seit dem 23 .

September

2013 betrage

se50

%. G emass Belastungsprofil

betrage d ie Arbeitsunfahigkeit in einer angepasste n Tétigkeit O

% (= 100

% Arbeitsfa hig keit) . Medizinisch-theoretisch sai die Arbeitsfahigkeit ab September 20

E. 13

(Begin n der 50% - Arbeitsfahigkeit angestammt) gegeben . In Zukunft sei e ine Besserung
auf grund des de generativen Charakters des Gesundheitsschadens nicht wahr scheinlich
(Urk. 6/28/4) .

4.

E. 17

Abs. 1 ATSG die Bestim mung tber die Anderung des L eistungsanspruchs bei einer
Verbesserung der Erwerbs fahigkeit ( Art. 88a Abs. 1 1VV) analog anzuwenden, weil noch
vor Er lass der ersten Rentenverfiigung eine anspruchsbeei nflussende Anderung ein
getreten ist mit der Folge, dass gleichzeitig die Anderung mitberiicksichtigt wird (Urteile
9C_233/2009 vom 6.



Mai 2009 und 8C_87/2009 vom 16.

Juni 2009). Verbind lich festgestellt ist eine Verbesserung des L eistungsvermégens ab dem
23.

Septem ber 2013, wobei von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit fir angepasste, leichte und
wechselbelast ende Tétigkeiten auszugehen ist . Diese Ein schrénkung begriindet einen
Invaliditétsgrad von maximal 37,9

% (E.5.2),weshalb bis 3 1. Dezember 2013 Anspruch auf eine ganze Rente der
Invalidenversiche rung besteht .

Ab 1.
Januar 2014 ist hingegen keine Invalidenrente mehr geschuldet ( Art. 28 Abs. 2 1IVG).

Die angefochtene Verfligung vom 1. Juli 2014 ist in teilweiser Gut heissung der
Beschwerde in dem Sinne abzuandern , dass de m Beschwerde fihrer fir die Zeit vom

1. Juni 2013 bis zum 31. Dezember 2013 eine befristete ganze Invalidenrente zuzusprechen
ist.

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzu weisen. 6 .

Der Streitgegenstand des Verfahrens betrifft die Bewilligung oder Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung. Das Verfahren ist daher kosten pflich tig. Die
Gerichtskosten sind nach dem V erfahrensaufwand und unabhén gig vom Streitwert
festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Sie sind auf Fr.

8 00. -- festzu setzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie dem mehr
heitlich unter liegenden Beschwerdefihrer zu drei Vierteln und der mehrheitlich obsie gen
den Beschwerdegegnerin zu einem Viertel aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversiche rungs
anstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 1. Juli 2014 in dem Sinne abgeéandert, dass
festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer fir die Zeit vom 1. Juni 2013 bis zum 3 1.
Dezember 2013 Anspruch auf eine befristete ganze Invalidenrente hat. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden dem Beschwerdefthrer zu drei Vierteln so wie
der Beschwerdegegnerin zu einem Viertel auferlegt. Rechnung und Einzah lungs schein
werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigEymann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



