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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell 1V.2012.00556 vom 25. April 2014 hiess das Sozial versicherungsge richt des
Kantons Zurich die Beschwerdevon X._ vom 15. Mai 2012 gegen die Verfligung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 11. Mai 2012 in dem Sinne
gut, dass es die Sache zur psychiat rischen Begutachtung und neuerlichem Entscheid an die
Verwaltung zurtickwies ( Urk. 7/59). Am 16. Juni 2014 ersuchte Rechtsanwalt Karl Kimin
die Verwal tung, ihn fir das laufende V erwaltungsverfahren als unentgeltlichen Rechtsver
treter einzusetzen ( Urk. 7/60). Mit Verfiigung vom 24. Juni 2014 lehnte die IV-Stelle das
Gesuch mangels Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung ab ( Urk. 2).

E.2

Am 26. August 2014 liess X.___ dagegen Beschwerde einrel chen mit dem Antrag auf
Bewillig ung der une ntgeltlichen Rechtsvertretung fur das Verwaltungsverfahren.
Ausserdem liess sie um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das vorliegende
Verfahren sowie um Bestellung von Rechtsan wal t Karl Kiimin als unentgeltlichen
Rechtsvertreter ersuchen (Urk.1). Die Beschwerdegegnerin schloss in der Vernehmlassung
auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6). Mit Verfigung vom 24. Oktober 2014 wurde der
Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt und Rechtsan walt Karl
KUmin zum unentgeltlichen Rechtsvertreter in diesem Verfahren bestellt ( Urk. 8).

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit fir die
Entscheidfindung erforderlich, nachfolgend eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in
Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.21
Art. 29 Abs.

E.3

der Bundesverfassung (BV) raumt jeder Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verflgt, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint, einen Anspruch auf unent geltlichen Rechtsbeistand ein. Geméass Art.
37 Abs.

E.31



Die Beschwerdegegnerin verneinte die sachliche Gebotenheit einer anwaltlichen Vertretung
der Beschwerdefhrerin im Verwaltungsverfahren damit, dass sich die

Versicherungsangel egenheit nach dem Riickweisungsentscheid vom 24. April 2014 in
einem weitgehend standardisierten Abklarungsverfahren befinde, fir welches zumindest bis
nach Erlass des Vorbescheids keine Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung vorliege (
Urk. 2). Auch im Falle eines gerichtli chen Riickweisungsentscheides zu weiterer
Begutachtung gelte es, den Ausnah mecharakter

der unentgeltlichen Verbei standung zu beachten. Weder die Ver fahrensdauer noch die
sonstigen Umstande dieses Falles sprachen fur die Not wendigkeit der ausnahmsweisen
anwaltlichen Vertretung ( Urk. 6).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin lasst dagegen im Wesentlichen vorbringen, das Verfah ren habe
mittlerweile eine Komplexitdt und einen Umfang angenommen, welches sie, daan
schweren psychischen Beschwerden leidend und schlecht Deutsch sprechend, unmoglich
selber bewdltigen konne. Auch sei gemass Rechtsprechung in Féllen wie dem vorliegenden
die Notwendigkeit der anwalt lichen Vertretung regelméssig bejaht worden ( Urk. 1).

E.4

ATSG as einer Ausnahmeregelung wider spréche (Urteil des Bundesgerichts 9C_692/2013
vom 16. Dezember 2013 E. 4.2) . Auch bildet die Riickweisung der Streitsache an die
Verwaltung nach der Praxis noch keinen Grund fur eine anwaltliche Mitwirkung ab diesem
Zeitpunkt (Urteil des Bundesgerichts | 686/00 vom 30. Mai 2001 E. 2 b). Ebenfalls kein
genereller Anspruch auf Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung ergibt sich
sodann aus der Tatsache, dass das Bundesgericht in BGE 137 V 210 die Parteirechte der
Versicherten massgeblich gestarkt hat.

Vielmehr bedarf es weiterer Umstande, welche die Sache als nicht (mehr) ein fach und eine
anwaltliche Vertretung als notwendig erscheinen lassen (Urtell des Bundesgerichts
9C _908/2012 vom 22. Februar 2013 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.41

Materiell strittig im Verfahren 1V.2012.00556 war der Anspruch der Beschwerde fuhrerin
auf eine Invalidenrente und berufliche Eingliederungs massnahmen im Nachgang zu ihrer
Anmeldung zum Leistungsbezug vom 31. Januar 2011. Im Rickweisungsentscheid vom 25.
April 2014 kam das Sozia versicherungsgericht zum Schluss, dass die Beschwerdefthrer in
aus somatischer Sicht durch eine atypische Epic on d ylopathia limitiert werde und dass sie
unter Berlicksichtigung nur dieses Gesundheitsschadens in einer adaptieren Téti gkeit zu
100 % arbeitsfahig wére .

Was den psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin anbelangte, stellte sich
angesichts der von sémtlichen beteiligten psychiatrischen Fachper sonen gestellten
Diagnose einer somatoformen Schmerzstorung im Lichte der hochstrichterlichen
Rechtsprechung ( BGE 137 V 64 E. 4.1, 139 V 547) die Frage nach der Uberwindbarkeit
derselben und damit einhergehend digjenige nach einer relevanten psychischen
Komorbiditét .

Dabei erwies sich die Aktenlage einerseits hinsichtlich Art und Schwere der depressiven
Storung al's zusétzlich abklarungsbedirftig. Andererseits konnte die Frage nach dem
Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) gestiitzt auf die damalige



Akten lage nicht abschliessend beurteilt werden. Entsprechend wurde die Sache zur
neuerlichen psychiatrischen Begutachtung zurtickgewiesen, um die relevanten offenen
Fragen zu Art und Ausmass einer allfélligen depressiven Storung und einer PTBS zu kléren.
Sollten die ergénzenden Abkl&rungen zum Schluss fiih ren, dass die Beschwerdefihrerin
Uber eine relevante Restarbeitsfahigkeit ver fugt, wurde der Beschwerdegegnerin ausserdem
aufgetragen, neben der Durch fuhrung einer bis anhin unterbliebenen Invaliditatsbemessung
berufliche Ein gliederungsmassnahmen zu prifen (vgl. Urk. 7/59 insbesondere S. 13 f.) .

E.42
Im Zeitpunkt der Stellung des Gesuchs um unentgeltliche

Verbeistdndung ging es um die Wahrung der Parteirechte im anstehenden
Begutachtungsverfahren. Es trifft zu, dass die hohe Bedeutung medizinischer Gutachten fir
sich allein genommen die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung noch nicht zu
begriinden vermag . Die gegenteilige Auffassung liefe darauf hinaus, dass der Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung in praktisch allen Verfahren beg aht werden misste, in denen
ein medizinisches Gutachten zur Diskussion steht, was der Konzeption von Art. 37 Abs.

E.43

Fir das Vorliegen solcher Umstande sprach sich das Bundesgericht unter ande rem im
Urteil 9C_676/2012 vom 16. Dezember 2013 im Falle einer Rlckweisung an die
Verwaltung zur Veranlassung einer polydisziplindren Begutachtung aus. In jenem Fall war
die versicherte Person bereits im ersten gerichtlichen Verfah ren anwaltlich vertreten, was
neben der Komplexitét der

Rechtsfragen und der vorinstanzlichen Anweisung zur umfassenden medizinischen
Abklarung als Umstand fr die Erforderlichkeit der Vertretung gewertet wurde ( E . 4.2 des
zitierten bundesgerichtlichen Urteils).

Auch im hier zu beurteilenden Fall liess sich die Beschwerdefhrerin bereitsim Verfahren
IV.2012.00556 anwaltlich vertreten. Die Riickweisung erfolgte zwar zur Veranlassung
eines mono - nicht eines poly disziplinaren Gutachtens. D och kann angesichts d er
konkreten Anweisung zur erganzenden psychiatrischen Abklarung im Urteil 1V.2012.00556
nicht von einem einfachen Sachverhalt ausgegangen werden, erwiesen sich doch mehrere
psychische Krankheitsbilder sowie deren Wechselwirkungen al's zusétzlich
abklarungsbeduirftig.

Hinzu kommt, dass sich im Zusammenhang mit der diagnostizierten Schmerz - sté rung
aufgrund der komplexen hochstrichterlichen Rechtsprechung hierzu (zitiert in E. 4.3.1im
Urteil 1V.2012.00566 vom 25. April 2014) nicht nur in sachverhaltlicher , sondern auch in
rechtlicher Hinsicht schwierige Fragen stellen. Angesichts der zusétzlich im Raume stehend
en psychischen Krankheits bilder einer depressiven Stérung und eines PTBS erscheint es
wichtig, dass die BeschwerdefUhrerin alfallige formelle und materielle Einwande gegen die
Begutachtung, insbesondere aber auch Erganzungsfragen friihzeitig und kompetent vor
bringen kann, zumal die Frage nach der Verwertbarkeit von der Verwaltung eingeholter
Gutachten aufgrund formeller Unzulénglichkeiten bereitsim Verfahren 1V.2012.00556
thematisiert und die Beschwerdegegnerin in der abschliessenden Erwagung im Urteil vom
25. April 2014 darauf hingewiesen wurde, bel der Einholung des psychiatrischen
Gutachtens die rechtsstaatlichen Anforderungen an die medizinische Begutachtung gemass
BGE 137 V 210 und BGE 139 V 349 zu beachten (vgl. E. 4.1.2 und E. 4.3.3 im Urteil



1V.2012.00556, Urk. 7/59/12 f. und 7/59/19).

Im Zusammenhang mit der von der Beschwerdegegnerin anhand genommenen neuerlichen
Gutachtenseinholung fand zwischen den Parteien denn auch bereits wieder ein
Schriftwechsel zur Frage der Notwendigkeit des in die Wege geleite ten bi- , nicht wie
gerichtlich angewiesen monodisziplindren Gutachtens sowie zur rheumatol ogischen
Gutachterperson statt ( Urk. 7/68-69) , wobei die von der Beschwerdefihrerin im Schreiben
vom 1. September 2014 monierten respektive erganzten Verfahrensfragen im Lichte von
BGE 139 V 349 durchaus eine gewisse Berechtigung zu scheinen hab en.

E.44

Insgesamt kann unter diesen Umsténden nicht gesagt werden, dass das nunmehr seit
immerhin vier Jahren pendente (vgl. zur Relevanz der langen Verfahrens dauer : Urtell des
Bundesgerichts 9C_676/2012 vom 21. November 2012 E. 3.2.2) Verfahren einem Laien
wie der Beschwerdefthrerin , welche zusétzlich unter psychischen Problemen leidet, keine
besonder en Schwierigkeiten bietet . Viel mehr erweist sich unter Beriicksichtigung der
erheblichen Tragweite der Sache sowie der tatséchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten
eine anwaltliche Ver tretung im Verwaltungsverfahren ab dem Rickwei sungsurteil vom 25.
April 2014 a's geboten. Die Beschwerdegegnerin hat die Notwendigkeit einer unent
geltlichen Rechtsvertretung fr das Verwaltungsverfahren zu Unrecht verneint.

E. 45

Diefinanzielle Bedurftigkeit der Beschwerdefthrerin ist angesichts der anhalten den
Unterstiitzung durch das Sozialzentrum Y. der Stadt Z. ( Urk. 7/61) ausgewiesen
und das Verwaltungsverfahren kann nicht als aussichtslos im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bezeichnet wer den.

E.4.6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen mit der Feststellung, dass der Beschwerde fuhrerin
Rechtsanwalt Karl Kimin, Zurich, ab

25. April 2014 als unentgeltlicher Rechtsvertreter fir das Verwaltungsverfahren beigegeben
wird.

5.
Gemass Art. 69 Abs. 1 bis

des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) ist abweichend von Art. 61 it . a
ATSG das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig.

Nach der Praxis des Bun desgerichts handelt es sich bei der Frage der Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung nicht um eine Leistungsstreitigkeit (BGE 129V 113), so
dass der Prozess kostenlos ist. 6.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer in weist in der Kostennote vom
1 5. Januar 2015 (Urk. 11) fur das vorliegende Verfah ren einen Zeitaufwand von

E.5



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigGasser Kuffer

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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