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Erwagungen

E. 1

S. 11.; vgl. auch die Erganzung vom 2 9. August 2014, Urk. 6). In der Beschwerdeantwort
vom 9. September 2014 schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung (Urk. 8). Das
Sozialversi cherungsgericht gewahrte der Versicherten mit Verfligung vom 2. Februar 2015
die beschwerdewei se beantragte unentgeltliche Prozessfihrung ( Urk. 16). Die IV Stelle
erklarte am 1 2. Februar 2015, auf Stellungnahme zur Beschwerde ergénzung vom 2 9.
August 2014 zu verzichten ( Urk. 18).

E.11

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde vom 2 6. Juli 2014 wird die Verfiigung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 2 5. Juni 2014 aufgeho ben,
und es wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin vom 1. April 2003 bis 3 1. Mé&rz 2010
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente und ab dem 1. April 2010 Anspruch auf eine
Viertelsrente hat.

E.12

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde vom 1 7. September 2014 wird die Verfii gung
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zt rich, 1V-Stelle, vom 15. August 2014
betreffen d Riickforderung von Fr. 42'612.-- aufgehoben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit diese den verbleibenden Riickforderungs
betrag im Sinne der Erwégungen neu berechne und verflge . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1' 000.-- werden zu einem Viertel
( Fr. 250 .--) der Beschwer defuihrerin und zu drel Vierteln

( Fr. 750 .--) der Beschwerdegegnerin aufer legt. Die von der Beschwerdefuhrerin zu
tragenden Kosten werden zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Beschwerdefihrerin wird auf 8 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine Prozessent scha
digung von Fr. 1 9 00 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Milosav Milovanovic - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fUr Sozialversicherungen sowie an: -
Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom



siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigTanner Imfeld

E.13

Gegen die Verfigung vom 2 5. Juni 2014 richtet sich die Beschwerde vom 26. Juli 2014 mit
dem Rechtsbegehren, die angefochtene Verfliigung sei aufzu heben und die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der BeschwerdefUhrerin die ganze Invalidenrente bis
zum Oktober 2008 und ab diesem Zeitpunkt die halbe oder eine Dreiviertelsrente
auszurichten. Eventualiter sei die Verfiigung aufzu heben und festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin Anrecht auf mindestens eine halbe Invalidenrente habe, und die Sache
fur weitere Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen ( Urk.

E.2

9 vom 2 2. November 2005 (E. 1.3 und 1.4 in Urk. 9/84) verwiesen werden. Festzuhalten
bleibt, dass nach Art.

E.21

Am 1. Januar 2004 sind Anderungen des Bundesgesetzes iiber die Invaliden versi cherung
(IVG) und der Verordnung tber die Invalidenversiche rung (IVV) in Kraft getreten ( 4.
IV-Revision). Well in zeitlicher Hinsicht grund sétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend
sind, die bei der Erfullung des zu Rechts folgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, ist
der materielle An spruch auf eine Invalidenrente fir die Zeit bis zum 3 1. Dezember 2003
auf grund der damaligen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (BGE
130V 446 E. 1.2, 127 V 467 E. 1). Fur den Rentenanspruch ab dem 1. Januar 2008 sind
sodann dieim Zuge der 5. IV Revision revidierten und am 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen Bestimmungen des 1V G vom 6. Oktober 2006, der 1VV vom 28. September
2007, des Bundesgesetzes Uiber den Allgemel nen Teil des Sozia versicherungsrechts
(ATSG) sowie das Bundesgesetz iiber die Schaffung und die Anderung von Erlassen zur
Neugestaltung des Finanzaus gleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 6. Oktober 2006 zu beachten.

Letzteres fallt materiellrechtlich jedoch nicht ins Gewicht, weil die 5. 1V Revision
hinsichtlich der Invaliditatsbemessung keine substanziellen Anderungen gegeniiber der bis
3 1. Dezember 2007 giiltig gewe senen Rechtslage gebracht hat, so dass die zur
altrechtlichen Regelung ergan gene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist (Urteil des
Bundesgerichts 8C_76/2009 vom 1 9. Mai 2009, E. 2). Im Folgenden werden die
massgeblichen Gesetzesbestimmungen

soweit nichts anderes vermerkt ist - in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung zitiert.
E.221



Sowohl hinsichtlich des Invaliditatsbegriffs nach Art. 8 Abs. 1 ATSG als auch beztglich
der bis 3 1. Dezember 2003 massgeblich gewesenen beziehungsweise ab 1. Januar 2004
massgeblichen Rentenabstufungen kann auf die diesbezligli chen Erwégungen im Urtell

1V.2005.004

E.222

Zu erganzen ist, dass b e erwer bstétigen Versicherten der Invaliditétsgrad gemass Art. 16
ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen ist . Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt
der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbs ein kommen , das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Validen einkommen ). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernméssig maoglichst genau
ermittelt und einander gegenuibergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz
der Invaliditatsgrad bestimmen I&sst (sog. allge meine Methode des Einkommensvergleichs,
BGE 130V 343 E. 3.4.2 mit Hin weisen).

E.223

Die rickwirkend ergangene Verfligung Uber eine befristete oder im Sinne einer Reduktion
abgestufte Invalidenrente umfasst einerseits die Zusprechung der Leistung und andererseits
deren Aufhebung oder Herabsetzung. Letztere setzt voraus, dass Revisionsgriinde (BGE
133V 263 E. 6.1 mit Hinweisen) vorliegen, wobel der Zeitpunkt der Aufhebung oder
Herabsetzung nach Massgabe des analog anwendbaren (AHI 1998 S. 121 E. 1b mit
Hinweisen) Art. 88alVV fest zusetzen ist (vgl. BGE 121V 264 E. 6b/ dd mit Hinweis). Ob
eine fur den Ren tenanspruch erhebliche Anderung des Invaliditétsgrades eingetreten und
damit der fUr die Befristung oder Abstufung erforderliche Revisionsgrund gegeben ist,
beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts im Zeitpunkt der Rentenzuspre chung oder
des Rentenbeginns mit demjenigen zur Zeit der Aufhebung beziehungswei se Herabsetzung
der Rente (BGE 125V 413 E. 2d am Ende, 369 E.

2,113V 273 E. 1a, 109 V 262 E. 43, je mit Hinweis en; vgl. BGE 130 V 343 E.
35).

Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsiachli chen
Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar , wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130 V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Eine Veranderung der gesundheitlichen
Verhdltnisse liegt auch bei gleich gebliebener Diagnose vor, wenn sich ein Leiden in seiner
Intensitdt und in seinen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit verandert hat (Urteile des
Bun desgerichts 9C_261/2009 vom 1 1. Mai 2009 E. 1.2 und | 212/03 vom 28. August 2003
E. 2.2.3). Dagegen stellt die bloss unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen einesim
Wesentlichen unveréndert gebliebenen Gesund heitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit fur
sich allein genommen keinen Revi sionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar (BGE
133V 108; vgl. auch BGE 130 V 71 E. 3.2.3; Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom
26. Méarz 2010 E. 1 mit Hinweisen). 3.



31

Die BeschwerdefUhrerin l&sst in der Beschwerde vom 2 6. Juli 2014 im Wesentli chen
vorbringen, die Beschwerdegegnerin habe mit der Umsetzung des Gerichtsurteils zu lange
zugewartet. Der Umstand, dass die Gutachter der Medas

E.__ dieArbeitsfahigkeit funf Jahre zurtick beurteilen kénnten, ohne dabel die betroffenen
Arzte konsultiert zu haben, wecke Zweifel (Urk. 1 S. 3). Die Gut achter hétten die
Arbeitsfahigkeit zu optimistisch beurteilt, denn die friher gestellten Diagnosen hétten
immer noch Gultigkeit. Sie sei sicherlich nicht mehr als 30 % arbeitsfahig. Die in den
Jahren 2011 und 2012 erlittenen Unféle und der aktuell e Unfall seien der Beweis dafUr (
Urk. 1 S. 7). Das Gutachten ignoriere ale vor ihm festgestellten &rztlichen Befunde und
basiere auf ungentigenden Abklarungen. Es sei ein Gerichtsgutachten einzuholen ( Urk. 1 S.
8; vgl. auch Urk. 6).

Die Beschwerdegegnerin demgegenuiber méchte insbesondere fur die Zeit ab 1. Oktober
2008 auf die Beurteilung der Arzte der Medas

E._ abstellen (vgl. Urk.

E.7

Abs. 2 ATSG (in Kraft seit 1. Januar 2008) fir die Beurteilung des Vorliegens einer
Erwerbsunfahigkeit ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrach tigung zu
berlicksichtigen sind , und eine Erwerbsunfahigkeit zudem nur vor liegt, wenn sie aus
objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist. Die Regelung der massgeblichen Rentenabstufungen
findet sich seit dem 1. Januar 2008 neu in Art. 28 Abs. 2 IVG.

E. 711

Gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriick zu erstatten.
Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt.

E.7.12

Die Ruckforderung zu Unrecht ausbezahlter Leistungen ist nur zuldssig, wenn die

V oraussetzungen der Wiedererwégung oder der prozessuaen Revision der urspriinglichen
Verfigung (oder formlosen L eistungszusprechung) erfillt sind ( Urteil des Bundesgerichts
8C_203/2014 vom 1 5. Mai 2014, E. 2.1 mit Hinwei sen ).

Stehen invalidenversicherungsrechtliche Aspekte zur Diskussion, gilt es grundsétzlich, mit
Wirkung ex nunc et pro futuro einen rechtskonformen Zustand herzustellen. Die
Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente erfolgt in diesem Bereich daher in der Regel auf
das Ende des der Zustellung der Verfii gung folgenden Monats. Rickwirkend wird die
Rente nur herabgesetzt oder aufgehoben, wenn die unrichtige Ausrichtung einer Leistung
darauf zuriickzu fuhren ist, dass die Bezugerin sie unrechtmassig erwirkt hat oder der ihr
gemass Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist ( Art. 85 Abs. 2in
Verbindung mit

Art. 88 bis

Abs. 2 IVV). Trifft dies zu, sind solcherart wider rechtlich bezogene L eistung en gemass
den Vorgaben von Art. 25 ATSG zurtick zuerstatten (Urteil des Bundesgerichts
8C_203/2014 vom 1 5. Mai 2014, E. 2.3) .



Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs liegt aber auch vor, wenn eine leistungs
zusprechende Verfigung ganzlich fehlt ( Kieser , ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich
2009, Art. 25 Rz 6 und Rz

12, S. 354 f).

E.7.13

Der Riickforderungsanspruch erlischt nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG mit dem Ablauf
eines Jahres, nachdem die V ersicherungse nrichtung davon Kenntnis erhalten hat,
spétestens aber mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Ent richtung der einzelnen
Leistung ( Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG). Bel diesen Fristen handelt es sich um
Verwirkungsfristen, die immer und von Amtes wegen zu berticksichtigen sind (vgl. BGE
133V 579 E. 4.1 mit Hinwelsen; Kieser , aa.0O. , Art. 25 Rz 38, S. 363).

Nach der bundesgerichtlichen Praxisist fir den Beginn der relativen einjahri gen
Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG nicht das erstmalige unrichtige Handeln
und die daran anknipfende unrechtmassige L ei stungsaus richtung massgebend. Abzustellen
ist vielmehr auf jenen Zeitpunkt, in welchem die Verwaltung bei der gebotenen und ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit ihren zur unrechtméssigen L el stungserbringung fuhrenden
Fehler und damit das Bestehen der V oraussetzungen fr eine Rickerstattungsforderung
hétte erkennen kdnnen und missen. Diesist dann der Fall, wenn alle im konkreten
Einzelfall erheblichen Umsténde zugénglich sind, aus deren Kenntnis sich der
Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegen uber einer
bestimmten riickerstattungspflichtigen Person ergibt ( Urteil des Bun desgerichts
8C_631/2013 vom 2 6. Februar 2014, E.

2.2, mit Hinweisen ). Bei der Riuckforderung zu Unrecht bezogener Invalidenrenten gentigt
esflr die Ausl6 sung der einjdhrigen Verwirkungsfrist, wenn sich die Unrechtmassigkeit
der Leistungserbringung aus den bei der IV Stelle vorhandenen Akten ergibt, und sich
gleichzeitig die rickerstattungspflichtigen Personen und die entsprechen den
Ruckerstattungsbetrage anhand der bei der zustandigen Ausgleichskasse gefhrten
Rentendaten unmittelbar eruieren lassen. Der mit dem blossen Daten austausch zwischen
IV-Stelle und Ausgleichskasse verbundene (geringfuigige) zeitliche Aufwand fihrt demnach
nicht zu einem Aufschub (BGE 139 V 107 E.

7.2.2).

Dierelative einjghrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG wird sodann mit
(dem Erlass und) der formguiltigen Eroffnung des V orbescheids gewahrt (Urteil des
Bundesgerichts 9C_877/2010 vom 2 8. Mérz 2011, E. 4.2.1, mit Hinweisen ; vgl. BGE 133
V 583 E. 4.3.1).

E.7.21

Die Beschwerdegegnerin zahlte die halbe Invalidenrente nach der Riickweisung des
Sozialversicherungsgerichts vom 2 2. November 2005 weiter aus, obwohl das
Soziaversicherungsgericht die leistungszusprechende Verflgung fur die Zeit ab 1. April
2003 aufgehoben hatte. Die Ausrichtung der Rente trotz fehlender rechtsbestandiger
Verfugung erfolgte unrechtmassig und die L eistungen kénnen, soweit sie nicht verwirkt
sind, zurtickgefordert werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_631/2013 vom 2 6.
Februar 2014, E. 5.1 und E. 5.2.2.3). Da es nicht um die Herabsetzung oder Aufhebung
einer verfiigungswel se zugespro chenen Rente geht, setzt die Rickforderung weder die



unrechtmassige Erwir kung noch eine Meldepflichtverletzung durch die versicherte Person
voraus.

E. 722

Die Ausrichtung der Rente trotz fehlender rechtsbestandiger Verfligung hat as, erster
Fehler* der Verwaltung zu gelten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_631/2013 vom 2 6.
Februar 2014, E. 5.2.2.3).

Das Sozialversicherungsgericht erachtete gemass seinem Entscheid vom 22. No vember
2005 das Gutachten der A.___, welches der Ver sicherten fur |eidensangepasste Tétigkeiten
eine 50%ige Arbeitsfahigkeit attestier te, fur die Beurteilung der orthopadischen Fragen als
Uberzeugend, sah hingegen in neurologischer und psychiatrischer Hinsicht weiteren
Abklérungs bedarf . Damit stand die M 6glichkeit

im Vordergrund, dass die weiteren Abkla rungen zu einem hdheren Rentenanspruch fuhren
konnten, und die Beschwer degegnerin musste nicht von der kiinftigen Aufhebung
beziehungsweise Reduk tion der Rente ausgehen. Jedenfalls bestand zum damaligen
Zeitpunkt keine Kenntnisim Sinne von Art. 25 Abs. 2 ATSG (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_631/2013 vom 2 6. Februar 2014, E. 5.2.2.3).

Das Gutachten des

D.  gingbei der IV-Stelle erst am 2 4. April 2008 ein (vgl. Eintrag im Aktenverzeichnis
und Urk. 9/92). Auchausdem D.__ -Gutachten ergaben sich keine Hinweise fir einen
Ruickforderungsanspruch. Die Arzte attestierten der Versicherten weiterhin eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit fUr leidens angepasste Téatigkeiten. Auch der Umstand, dass die
Versicherte ihre bisherige Tatigkeit beim Restaurant Y. teilzeitig wieder aufgenommen
hatte, was der Beschwerdegegnerin vom Unfallversicherer am 12. Februar 2009 gemel det
wurde (vgl. Urk. 9/96), gab angesichts von Téatigkeitsumfang und Ver dienst keine Kenntnis
Uber einen alfalligen Ruckforderungsanspruch (vgl. Urk. 9/110/8-29). Erst mit dem
Vorliegen des Gutachtens der Medas

E. vom 30. Juli 2013 ( Urk. 9/130), welches von einer hoheren Arbeitsfahigkeit fir
leldensangepasste Tétigkeiten ausgeht, hatte die Beschwerdegegnerin ausrei chende
Kenntnis tber die bis anhin ohne Rechtsgrundlage erfolgte unrecht massige
Leistungserbringung (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_631/2013 vom 2 6. Februar 2014,
E. 5.2.2.3). Die weiteren von der Beschwerdegegnerin im Verlauf vorgenommenen
Abklérungen zu dem im Restaurant Y. erzielten Verdienst waren - mangels
Anwendbarkeit von Art. 88 bis

Abs. 2 1VV betreffend Meldepflichtverletzung - fur die Frage der Unrechtmassigkeit der
L eistungserbringung nicht erforderlich (vgl. Urk. 9/133, 9/135, 9/138/9). Das Gutachten der
Medas

E. datiert vom 3 0. Juli 2013 und ging am 1 3. August 2013 bel der Beschwerdegegnerin
ein (vgl. Eintrag im Aktenverzeichnis zu Urk. 9/130). Damit begann die einjahrige
Verwirkungsfrist (spatestens) am 14. August 2013 zu laufen und lief am 13. August 2014
ab.

E.7.23

Zur Ruckforderung selbst fuhrte die Beschwerdegegnerin kein V orbescheidver fahren
durch, wobei offen bleiben kann, ob sie dies zu Recht unterliess (vgl.



BGE 134 V 97) . Die Ruckforderungsverfiigung datiert vom Freitag, 1 5. August 2014, und
ist dem Rechtsvertreter der Versicherten mit einge schriebener Post frihestens am Montag,
18. August 2014, und damit nicht innerhalb der ein jahrigen relativen Verwirkungsfrist
zugestellt worden.

Im Vorbescheid vom 2 6. Februar 2014 beziehungsweise in der Verfligung vom 25. Juni
2014 , mit der die Ausrichtung der Rente rickwirkend per 1. Oktober 2008 auf gehoben
wurde, hielt die Beschwerdegegnerin fest, eine Riickforderung sei rickwirkend funf Jahre
ab Entscheid moglich, worlber eine separate Verfii gung erlassen werde ( Urk. 9/139/3 und
Urk. 2) . Zu prifen bleibt, ob diesen all gemeinen Hinweisen fristwahrende Wirkung
zukommt.

Voraussetzung fur den Lauf der einjdhrigen Verwirkungsfrist ist, dass der Rick for
derungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegen Uber einer bestimmten
Person feststeht. Die Hohe des Ruickforderungsanspruchs muss feststehen beziehungsweise
sich ohne Weiterungen eruiere n lassen . Auch fur die fristwahrende Geltendmachung des
Ruckforderungsanspruchs ist zu verlangen, dass mit Vorbescheid oder Verfligung
gegenlber einer bestimmten Person ein konkreter oder zumindest bestimmbarer Betrag
zuruickgefordert wird. Der blosse Hinweis auf die grundsétzliche Moglichkeit, zu Unrech t
bezogene L eistungen funf Jahre zurtick einzufordern, reicht hierfir nicht aus.

Dadierelative einjghrige Frist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG somit nicht eingeha ten wurde,
ist der Ruckforderungsanspruch grundsétzlich verwirkt. Dies gilt indes nicht fur die
Rentenbetreffnisse, dieam 1 4. August 2013 noch nicht aus bezahlt worden waren. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann der Riickforderungsanspruch auf eine
unrechtmassig ausgerichtete monatliche Rentenleistung solange nicht verwirken, als diese
einzelne Leistung im Rahmen der gesamten Anspruchsberechtigung tatséchlich noch gar
nicht ausbezahlt worden war ( BGE 122V 276 E. 5b/ bb ; in BGE 139 V 106 nicht
verdffentlichte E. 7.3 des Urteil s

9C_454/2012

vom 1 8. Mérz 2013) . Damit ist die Verfigung vom 1 5. August 2014 aufzuheben und die
Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese prife, welche
Rentenbetreffnisse erst nach dem 1 3. August 2013 ausbezahlt worden sind und die
Ruckforderung neu festsetze . Nur die nach dem 1 3. August 2013 ausbezahlten Rentenbetr
age kann sie noch zuriickfordern; d abel hat sie zu beriicksichtigen, dass der Versicherten
neu ein Anspruch auf eine

Viertelsrente

zuerkannt wird . Die Beschwerde vom 17. Sep tember 2014 gegen die Verfigung vom 1 5.
August 2014 ist ebenfalls teilwei se gutzuheissen. 8.

E.8
und 9/138/9, 9/157/2-3). 3.2
Strittig und zu prifen ist somit, ob die vorhandenen arztlichen Berichte ausrei chen, um den

Rentenanspruch zu beurteilen , und von welchem Anspruch fur die Zeit ab 1. April 2003
auszugehenist. 4. 4.1

Das Soziaversicherungsgericht ging im Urtell 1V.2005.00429 vom 2 2. No vember 2005
davon aus, dass beziiglich der orthopédischen Leiden und deren Auswirkung auf die



Arbeitsfahigkeit auf das Gutachten der A.___ vom 1 4. Méarz 2003 (vgl. Urk. 9/37/4-24)
abgestellt werden konne

(' Urk. 9/84/5-6). Diese Gutachter hatten einen Status nach Polytraumaam 1 3. Juli 1997 mit
linksseitiger posttraumatischer schmerzhafter Arthrose der Mittelfussgelenke (TMT) 1V
und V, einen posttraumatischen Knick /Senk /Spreiz fuss links, einen Hallux

valgus mit Metatarsalgien 11/111 und Hypermobi litét des 1. Strahles Grad Il links sowie eine
Hammerzehendeformitét [1-V links, residuelle Schmerzen am rechten Oberarm, eine
beginnende AC Gelenkarthrose der rechten Schulter, eine beginnende posttraumatische
Coxarthrose links sowie einen Status nach Rippenserienfraktur V-V1I1 links (letzteres
beschwerdefrei; Urk. 9/37/16) diagnostiziert . Sie attestierten der Beschwerdefihrerin in der
Téatigkeit als Buffetangestellte eine 100%ige Arbeitsunféhigkeit. Fir eine sitzende Téatigkeit
ohne Heben von schweren Lasten und ohne Uberkopfarbeiten sei sie zu 50 % arbeitsfahig.
Es sei moglich, dass die Arbeitsfahigkeit im Verlauf gesteigert werden konne ( Urk.
9/37/22). 4.2

Aufgrund des Umstands, dass wesentliche Unterlagen zum Unfallhergang und zu den
anfanglichen Beschwerden fehlten , und aufgrund der festgestellten Befunde erachtete es
das Sozialversicherungsgericht als unklar, ob bei der Beschwerdefiihrerin zusétzlich ein
reaktives Geschehen oder Folgen einer beim Unfall erlittenen Hirnverletzung vorliegen und
welche Bedeutung dem Leiden fir die Arbeitsfahigkeit zukame ( Urk. 9/84/8).

Diese Fragen beantwortet da s dafuir eingeholte Gutachten des
D._ vom 30. August 200 7.

Der Neurologe Dr. med. F.___ ging als verantwortlicher Hauptgutachter desD._
aufgrund seiner und der weiteren Untersuchungen (orthopédisch, psychiatrisch und
neuropsychol ogisch) davon aus, dass sich neben den bereitsdurch die A.____ angefiihrten
L eiden zusétzlich eine posttraumati sche Peronaeus -L &sion links, ein Schadel hirntrauma
mit mittelgradiger Commotio cerebri und leichtgradiger

Contusio cerebri medio-temporal links und leichtgradigen neuropsychol ogischen Defiziten
in den Berei chen Gedéchtnis, exekutive Funktionen und Aufmerksamkeit, eine
mittelgradige depressive Episode mit somatischem Syndrom (ICD-10 F 32.11), chronische
Schmerzen (ICD R 52.2) sowie posttraumatische chronische K opfschmerzen vom
Spannungstyp auf die Arbeitsféahigkeit auswirkten ( Urk. 9/91/24, 9/91/27). Dasin der
neuropsychol ogischen Untersuchung festgestellte leicht bis mittel schwer beeintrachtigte
kognitive Leistungsprofil sei vor allem durch die Schmerzen und die psychiatrische
Symptomatik bedingt. Dies ergebe sich allein schon aus den Gespréchen und der
Anamneserhebung mit der Versicherten, in der sich keine augenscheinlichen kognitiven
Defizite ergeben hétten ( Urk. 9/91/22 -23 ). Insge samt sei die Versichertein ihrer
bisherigen Tétigkeit als Buffetangestellte wie auch fir jede andere vorwiegend stehende
Téatigkeit auf Dauer und fir immer zu 70 % arbeitsunféhig. In einer angepassten Téatigkeit
bestehe eine Arbeitsfahig keit von 50 % ( Urk. 9/91/25-26). Eine angepasste Téatigkeit sei
eine vorwiegend sitzende Tétigkeit ohne Uberkopfarbeiten mit nur leichten kognitiven
Beanspru chungen ( Urk. 9/91/26). Aufgrund der zusétzlich zu berticksi chtigenden unfall
fremden zervikalen Beschwerden wére es sinnvoll, der Versicherten zu ermogli chen, circa
jede Stunde eine zehnmin(tige Pause zu machen und alle zwei Stunden eine halbsttindige
Pause ( Urk. 9/91/27). Wegen der kognitiven Beein tréchtigungen und aus psychiatrischer



Sicht sl mit der Erhdhung der Arbeits fahigkeit auf Dauer nicht zu rechnen, die jetzige
50%ige Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit sei definitiv ( Urk. 9/91/26).

Dem orthopadischen Teilgutachten ist weiter zu entnehmen, dass der ehemalige
Arbeitgeber der Versicherten sich auf Initiative des Gutachters bereit erklért hatte , Hand zu
bieten flr einen halbtégigen Arbeitsversuch mit einer 50%igen Leistung, entsprechend etwa
einem effektiven 25- bis 30%igen Arbeitseinsatz ( Urk. 9/91/33). Nach Ansicht des
Gutachters besteh e die Mdglichkeit, dass, wenn es gelinge, die Versicherte wieder am alten
Arbeitsplatz zu beschéftigen und sie in den Arbeitsprozess zu integrieren, auch eine
Verbesserung der Arbeitsfahig keit erzielt werden kénne ( Urk. 9/91/35). 4.3

Die Versicherte unterzog sich am 1 6. Januar 2008 inder A.____einer
Hammerzehenkorrektur der Zehen [1-V sowie einer Grosszehen grundgelenk - (MP-1) -
Arthrodese links ( Urk. 9/96/5). Die Arzte attestier ten wahrend der Heilungsphase eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit als Buffetange stellte (vgl. Urk. 9/96/9). Wegen eines Bruchs
des Osteosynthesematerials der MP-I- Arthrodese kam es zu keiner Ausheilung und es
wurde eine Rearthrodese durchgefihrt (vgl. Urk. 9/96/11).

Spétestens ab Oktober 2008 arbeitete die Versicherte regelméssig bei ihrem urspriinglichen
Arbeitgeber auf Abruf mit einem Pensum von circa 45 % (vgl. Urk. 9/110/3, 9/110/8,
9/135; vgl. dazu auch die Angaben vom April 2013, Urk. 9/130/48 und divergierend Urk.
9/130/57). Nach den Angaben des Junior chefs

vom 1 2. September 2010 schau e er, dass die Versicherte auf ein Pensum von 45 %
komme. Er habe das Geflihl, dass sie ohne Weiteres mehr arbeiten kdnnte. Sie wolle aber
nicht un d im Betrieb bestehe auch kein Bedarf fir mehr. Die Versicherte mache ihre Arbeit
gut und sei konstant. Sie habe keine Absen zen ( Urk. 9/110/8).

Am 15. September 2010 erfolgte die Entfernung des Osteosynthesematerials am grossen
linken Zeh ( Urk. 9/110/37). Die Versicherte stol perte und stirzte am 26. August 2011 auf
die ausgestreckten Arme, woraufhin eine voriibergehende Arbeitsunfahigkeit bestand ( Urk.
9/116/6, 9/116/15). Auch nach dem Sturz vom 3 1. Januar 2012 ( Urk. 9/117/4, 9/117/6,
9/122) bestand ab dem 1 3. Februar 2012 eine vortibergehende Arbeitsunfahigkeit fir die
Tétigkeit am Buffet ( Urk. 9/117/3, 9/117/5). 4.4

In der Medas

E._ erfolgteam 3 0. Juli 2013 eine neurologische, psychiatrische, internistische und
orthopadische Beurteilung. Auf die Arbeitsfahigkeit wirken sich nach den Angaben der
Gutachter der Status nach Polytraumavom 1 3. Juli 1997 mit Schédel-Hirn-Trauma (ohne
persistente rel evante Hirnle stungsstd rung , ohne organisches residuales Psychosyndrom)
und mit posttraumatischer peronea betonter

I schiadicusschadigung links (differentialdiagnostisch moglich erwel se abgel aufenes CRPS
Typ 1), chronisch wiederkehrende Zervikodorsolum balgien bei degenerativen
Veranderungen der Hals-, Brust- und Lendenwirbel saule und bei Wirbel sdulenfehlstatik in
Form einer rechts- und linkskonvexen Thorakolumbal skoliose sowie eine komplexe
posttraumatische Fussdeformitét und Fussfehlstatik links aus. Ohne Relevanz fir die
Arbeitsfahigkeit seien unter anderem ein occipital betonter Spannungskopfschmerz sowie
eine beginnende hypochondrische Stérung (ICD

E.81



Das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht ist bei Strei tigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von Versicherungs | eistungen kostenpflichtig (
Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Als Streitigkeit um die Be willigung oder Verweigerung von
Versicherungsl eistungen gilt auch eine Strei tigkeit betreffend die Riuckforderung
unrechtmassig bezogener Leistungen (Urteil des Bundesgerichts |

721/05vom 1 2. Mai 2006, E. 4). Die Kosten sind auf Fr. 1°000.-- festzusetzen.

Die BeschwerdefUhrerin obsiegt im Rentenpunkt zu rund zwei Dritteln und beziig lich der
Ruckforderung zu rund vier Funfteln . Die Kosten sind damit zu einem Viertel ( Fr. 250 .--)
der Beschwerdefuhrerin und zu drei Vierteln

( Fr. 750 .) der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.82

Ausgangsgemass steht der Beschwerdeftihrerin eine reduzierte Prozessent schadi gung zu.
Dieseist ermessensweise auf Fr. 1° 9 00.-- festzusetzen. Das Gericht beschliesst: Der
Prozess Nr. 1VV.2014.00956 in Sachen der Parteien wird mit dem vorliegenden Pro zess Nr.
1V.2014.00771 vereinigt und als dadurch e rledigt abgeschrieben, und erkennt: 1.

E. 10
% .

Damit ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr. 21°845.72 ( Fr. 24°273.03 x 0,9) und ein
Invaliditétsgrad von 58,5 % beziehungsweise gerundet 59 %

(Fr. 21°845.72 im Verhdltnis zu Fr. 52 650.--). Fur die Zeit ab dem 1. April 2003 bestand
somit Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. 6.1.3

Ab 1.

Oktober 2008 Ubte die Versicherte die Tétigkeit am Buffet beim bisherigen Arbeitgeber
wieder in relevantem Umfang aus. Im Jahr 2009 erzielte sie dabei ein monatliches
Einkommen von Fr. 1'950.--, im Jahr somit Fr. 23'400.-- ( Urk. 9/110/29, 9/133/2). Im
Vergleich mit dem auf das Jahr 2009 hochgerech neten Valideneinkommen von Fr.
57'581.65 (vgl. BFS, aa.0., 2003 = 115,3, 2009 = 126,1; Fr. 52'650. -- / 115,3 x 126,1)
ergibt sich ein ebenfalls einen Anspruch auf eine halbe Invalidenrente begriindender
Invaliditétsgrad von 59,36 % respektive gerundet 59 % ( Fr. 23'400.-- im Verhdtnis zu
Fr. 57'581.65) . 6.2

6.2.1

Ab dem 1. Januar 2010 ist von der Verbesserung de s Gesundheitszustandes auszu gehen
und die Invaliditatsbemessung ist ab 1. April 2010 neu vorzu nehmen.

Ausgehend von dem im Jahr 2003 bel vollzeitiger Tétigkeit im Restaurant Y. erzielten
Verdienst von Fr. 52 650.-- resultiert fur das Jahr 2010 ein Valideneinkommen von Fr.
58'175.28 (BFS, a.a.0., 2003 = 115.3, 2010 = 127.4). 6.2.2

Bei der mit einem Pensum von circa 45 % ausgelibten Téatigkeit im Restaurant Y. kann
nicht von der vollen Ausschdpfung der Arbeitskraft ausge gangen werden. Auch fir die Zeit
ab 1. April 2010 ist daher grundsétzlich auf Tabellenl6hne abzustellen. Gemass der Tabelle
TAL1 der Schweizerischen Lohn strukturerhebung 2010 betrug das Einkommen von Frauen
im Anforderung s ni veau 4 monatlich Fr. 4 225.-- und im Jahr somit Fr. 50° 700.--.



Umgerechnet auf die betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit im Jahr 2010 von 41,6
Stunden

(Die Volkswirtschaft, a.a.O., Tabelle B9.2) ergibt sich ein Einkommen von 52° 728.-- ( Fr.
50°700.-- / 40 x 41,6). Bei einem 80 % -Pensum beziehungsweise bei 80%iger
Leistungsfahigkeit resultiert ein Einkommen von Fr. 42°182.40 ( Fr. 52° 728 .-- x 0,8).

Die Versicherte kann leichte bis mittel schwere Tatigkeiten ausiiben , sofern diese nicht
vorwiegend stehend und/oder gehend ausgelibt werden missen und sie insbesondere
riickenangepasst sind. Damit ist weiterhin ein leidensbedingter Abzug vom Tabellenlohn
gerechtfertigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_455/2013, vom 4. Oktober 2013, E. 4.4).
Dazu kommt, dass die Versicherte am 3 0. Juli 2013, dem Zeitpunkt als mit dem Gutachten
der Medas

E.

die Zumutbarkeit der htheren Erwerbsfahigkeit feststand, bereits 56 Jahre alt war (vgl.
BGE 138V 457 E. 3.3). Die Versicherte ist ohne Berufsausbildung und hat nach der
Einreise in die Schweiz stets im Bereich Gastgewerbe gearbeitet, wobei sie allerdings
verschiedene Aufgaben wahrnahm. In der Mensader J.___ arbeitete sie vorerst als
Kuchengehilfin, dann am Buffet oder an der Kasse (vgl. Urk. 9/91/18); im Restaurant
Y. am Buffet ( Urk. 9/7/1). Gegenuber der Unfallversicherung gab der Arbeitgeber der
Versicherten an, es sei bekannt, dass die Versicherte gelegentlich alleine den Marktstand
des Sohnes betreue ( Urk. 9/110/9). Dies wurde von der Versicherten nicht in Abrede
gestellt. Eine solche Téatigkeit ist auch mit dem Einkassieren von Betrégen ver bunden.
Damit i st nicht einzusehen, weshalb der Versicherte n etwa die Tatigkeit an einer mod ern
eingerichteten Kasse wegen Rechenschwierigkeiten nicht erneut moglich sein sollte, wiesie
dies gegentiber Dr. G.___ geltend gemacht hat ( vgl. Urk. 9/155/1). Insgesamt ist jedoch
von einem schmalen beruflichen Rist zeug auszugehen, was ihr die Neuorientierung im
Arbeitsmarkt erschweren durfte. Zu berticksichtigen ist aber auch, dass die Versicherte sich
bei ihren Arbeitstatigkeiten

- diesist aufg rund der langjahrigen Arbeitsverhaltnisse anzunehmen - durch Konstanz und
Zuverlassigkeit auszeichnete ( Urk. 9/33, 9/7/1; vgl. dazu auch die Angaben des aktuellen
Arbeitgebers, Urk. 9/110/8). Der Versicherten verbleibt bis zu ihrer Pensionierung sodann
eine Aktivitats dauer von acht Jahren.

Zusammenfassend ist insbesondere auch aufgrund der verbleibenden Aktivitéts dauer von
acht Jahren zwar nicht von der fehlenden Zumutbarkeit de r Neu orientierung im
Arbeitsmarkt auszugehen, hingegen von einer relevanten Erschwerung (vgl. zum
Berufswechsel bzw. zur Verwertbarkeit: Urteile des Bun desgerichts 9C_624/2013 vom 1 1.
Dezember 2013, E. 3.2, 9C_954/2012 vom 1 0. Mai 2013, E. 3.2.1, 9C_818/2011 vom 7.
September 2012, E.

3.3; sowie auch zum leidensbedingten Abzug: Urteile des Bundesgerichts 9C_334/2013, E.
3, und 9C_655/2012, Sachverhat A. und E. 3). Esrechtfertigt sich somit ein Abzug vom
Tabellenlohn von insgesamt 20 % . Das Inval ideneinkommen betrégt somit Fr. 33 745.92 (
Fr. 42°182.40 x 0,8). Damit resultiert ein Invaliditétsgrad von 41,9 % beziehungsweise
gerundet 42 % ( Fr. 33'745.92 im Verhdltnis zu Fr. 58 175.28).

Die habe Invalidenrente ist damit per 3 1. Mérz 2010 auf eine Viertel srente herab zusetzen.
Der Versicherten steht somit fir die Zeit vom 1. April 2003 bis 3 1. Marz 2010 die halbe



Invalidenrente und ab 1. April 2010 eine Viertelsrente zu. Die Beschwerde vom 2 6. Juli
2014 ist teilweise gutzuheissen. 7.
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