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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) haben
Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine
Dreiviertelsrente , wenn sie mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens
zu 50 % oder auf eine Viertelsrente , wenn sie min destens zu 40 % invalid sind.

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird nach Art. 16 des Bundesgeset zes

Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ( ATSG ) das Er werbs ein
kommen , das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durch fihrung
der medizinischen Behandlung und allféliger Eingliede rungsmass nah men durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Ar beitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére.

E.12

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG ) . Anlass zur
Rentenrevision gibt rechtsprechungsgeméss jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditéts grad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Eine Invalidenrente ist dem gemass nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht nur bel einer we sentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes,
sondern unter anderem auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich veréndert haben (vgl. BGE
130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen).

Kann eine rentenberechtigte Person neu ein Erwerbseinkommen erzielen oder ein
bestehendes Erwerbseinkommen erhthen, so wird die Rente nach Art. 31 Abs. 1 1V G nur
dannim Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG revidiert, wenn die Ein kommensverbesserung
jahrlich mehr as Fr. 1°500.-- betrégt. Nach Art. 31 Abs.

E.13

Gestitzt auf Art. 32 Abs. 1 IVG, in Kraft seit Anfang 2012, hat eine versicherte Person
Anspruch auf eine Ubergangsleistung, wenn sieim Laufe der drei auf die Herabsetzung
oder Aufhebung einer Rente folgenden Jahre fr die Dauer von mindestens 30 Tagen zu
mindestens 50 % arbeitsunfahig wird (lit . aund lit. b) und vor der Herabsetzung oder
Aufh e bung an Massnahmen zur Wiedereinglie derung nach Art. 8a 1V G teilgenommen hat
oder die Rente wegen der Wieder aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder der Erhéhung des



Beschéftigungsgrades herabgesetzt oder aufgehoben wurd e (lit . c). Bei einer vorgangig
herabgesetzten Rente entspricht die Ubergangsleistung der Differenz zwischen der
laufenden Rente und der Rente, die die versicherte Person erhalten wirde, wenn die Rente
nicht herabgesetzt worden wére ( Art. 33 Abs. 11it . alVG). Nach Art. 34 Abs. 1 IVG leitet
die IV-Stelle gleichzeitig mit der Gewahrung der Ubergangsleistung die Uberprii fung des
Invaliditétsgrades ein, und gemass Art. 34 Abs.

E.2

lit . b IVG wird die bestehende Rente daraufhin erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (am
ersten Tag des Monats, der dem Entscheid der |V-Stelle Uber den Invaliditéts grad folgt) ,
sofern sich der Invaliditatsgrad erheblich gedndert hat.

E.21
Die Herabsetzung der ganzen Rente auf eine Dreiviertelsrente mit der Verfi gung

vom 2 4. Mérz 2011 ( Urk. 5/53 und Urk. 5/54) war erfolgt, nachdem die Be schwer
defUhrerin sich gegentiber der Beschwerdegegnerin a's gesundheitlich wie der in der Lage
erklart hatte, eine Arbeitstatigkeit aufzunehmen, und in der Folge mit der Unterstiitzung der
A.  AGeneStellebe der Y. gefunden hatte. Medizinische Abklarungen hatte die
Beschwerdegegne rin im Vorfeld der Rentenherabsetzung nicht getroffen, sondern die
Rentenher ab setzung hatte allein auf der erwerblichen Verénderung beruht (vgl. Urk.
5/49/2).

E.22
Vor der Zusprechung der Ubergangsleist ung nach

Art. 32-34 IV G hatte die Be schwerdegegnerin zwar medizinische Unterlagen beigezogen
und diese Dr. med. G.____ des Regionalen Arztlichen Dienst es (RAD) unterbreitet (vgl.
Urk. 5/88/5) , der Leistungszusprechung liegt jedoch keine umfassende Priifung der medi
zinischen Situation zugrunde, sondern entsprechend dem vorlaufigen Charakter dieser
Leistung war lediglich die erhoht e Arbeitsunféhigkeit massge bend (vgl. Urk. 5/76 und
Urk. 5/88/5).

E.23

Im Rahmen der Uberprifung des Invaliditatsgrades, wie siein Art. 34 Abs. 1 1V G verlangt
ist, hétte dann aber eine eingehende Prifung der medizinischen Situation erfolge n missen .
Die Beschwerdegegnerin begrindete die angefoch ten e Rentenaufhebungsverfiigung vom 2
3. Juni 2014 ( Urk. 2) jedoch wiederum allein mit den gednderten erwerblichen
Verhdtnissen und ermittelte dabei das Invali den einkommen durch Aufrechnung der
Einkinfte, welche die Beschwer deftih rerin in den Monaten Februar bis April 2014 im
neuen Arbeitsverhdtnismitder F._ AG erzielt hatte, auf ein Ja hreseinkommen (vgl.

Urk. 5/87).

Das tatséchlich erzielte Einkommen darf indessen rechtsprechungsgemass nur dort als
Invalideneinkommen verwendet werden, wo die versicherte Person in

einem stabilen Arbeitsverhdltnis die ihr verbliebene Arbeitsfahigkeit in zu mut barer Weise
voll ausschopft und dabei ein Einkommen erzielt, das der Ar beits leistung angemessen ist
und nicht als Soziallohn erscheint



(vgl. BGE 129V 472 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Ein Arbeitsverhltnis von erst dreimonatiger
Dauer er fullt das Kriterium der Stabilitét noch nicht, auch wenn die Beschwerdefihre rin
nach den Erkundigungen der Beschwerdegegnerin an der neuen Stelle sehr zu frieden war
und gute Arbeitsleistungen erbrachte (vgl. Urk. 5/83/2-3). Und selbst bei gegebener
Stabilitét konnte nicht ohne medizinische Beurteilung be antwo r tet werden, ob das weitere
Kriterium des vollen Ausschdpfens der ver bliebenen Arbeitsfahigkeit gegeben ist. Fur die
neue Festlegung des Invalidi tétsgradesist es daher unerlasslich, dass die medizinische S
ituation genau be leuchtet wird. Dabei gilt der Grundsatz, dassim
Rentenrevisionsverfahren bei Veranderung eines der revisionsrechtlich relevanten
Parameter - vorliegenden falls der erwerblichen Situation - rechtsprechungsgemass keine
Bindung an das Mass der Ubrigen, allen falls unverandert gebliebenen Parameter besteht ,
die dem vorangegang e nen rechtskraftigen Entsch eid zugrundegel egt worden sind,
sondern dass sdmtliche anspruchserheblichen Elemente - vorliegendenfalls also auch der
Gesundheits zu stand - einer freien Priifung zu unterziehen

sind (vgl. Urteil des Bundesge richts 9C_273/2014 vom 1 6. Juni 2014, E. 3.1.2 mit Hin
weisen).

D ie Beschwerdegegnerin weist in der Beschwerdeantwort ( Urk. 4) auf die An gabe von
Dr. E.___im psychiatrischen Gutachten vom 1 9. Dezember 2013 hin, dass er teilweise nur
Vermutungen habe ausser n und V erdachtsdiagnosen habe stellen kénnen, dass er es bei
kiirzeren Uberlegungen und Schiussfolgerungen belassen miisse und dass firr eine
vollstéandigere Klarung eine ausfthrliche psy chiatrische Begutachtung , beispielsweiseim
Rahmen der IV, vorgenommen werden musste (vgl. Urk. 5/74/13). In diesem
Zusammenhang gilt es zu beach ten, dass d as bidiszplindre Gutachten von Dr. E.___ und
Dr. D.___im Auftrag des Taggeldversicherers

Swicaerstellt worden ist, de ss en Leistungspflicht zeitlich begrenzt und starker auf die
Arbeitsunfahigkeit im ang estammten Beruf fokus siert ist. Der Beschwerdegegnerin ist
daher darin zuzustimmen, dass fur die Be urteilung des Rentenanspruchs erganzende
medizinische Abkl&rungen, nament lich eine ausfuhrliche psychiatrische Begutachtung ,
erforderlich sind . Ihrem An trag auf Gutheissung der Beschwerde im Sinne einer
Rickweisung ist da her zu entsprechen.

E.24

Demnach ist die angefochtene Verfligung vom 2 3. Juni 2014 aufzuheben , und die Sache
Ist an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie die notwen di gen Abkl&rungen
Im Sinne der Erwagungen treffe und hernach Uber den Ren tenanspruch der
Beschwerdefihrerin neu verfige.

E.3
Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons

Zirich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft)

E. 4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1



5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigK obel

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



