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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den All gemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Ge burts gebrechen , Krankheit
oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beein tréchti gung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verur sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teil weise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommen den aus ge glichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des
Vorlie gens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesund heitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min des tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.13

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkom men ), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkom mensver gleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypo thetischen Erwerbsein kommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und el nander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditéts grad bestimmen &8sst (sog. allgemeine Methode des
Einkommensver gleichs ; BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.14



War eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert worden und ist die
Verwaltung auf eine Neuanmeldung eingetreten (Art. 87 Abs. 3 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung, IVV), soist im Beschwerdeverfah ren

zu prufen, ob im Sinne von Art. 17 ATSG eine fir den Rentenanspruch re le vante
Anderung des Invaliditatsgrades eingetreten ist (BGE 117 V 198 E. 3amit Hinweis).

E.15

Die ruckwirkend ergangene Verfigung Gber eine befristete oder im Sinne einer Reduktion
abgestufte Invalidenrente umfasst einerseits die Zusprechung der Leis tung und andererseits
deren Aufhebung oder Herabsetzung. L etztere setzt vor aus, dass Revisionsgriinde (BGE
133V 263 E.

E.2

Gegen diese Verfugung liess der Versicherte am 2 6. Juni 2014 Beschwerde erhe ben und
beantragen, die Verfligung vom 2 6. Mai 2014 sei bezlglich der Befris tung der Rente
aufzuheben und es sei ihm auch tber den 3 0. Juni 2013 hinaus u nd bis auf W eiteres eine
ganze Invalidenrente zuzusprechen, eventualiter sei die Sache zur Vornahme von
erganzenden Abklarungen zurtickzuweisen und es sei die | V-Stelle anzuweisen, ein
polydisziplinares Gutachten sowie eine BEFAS-Ab klarung in Auftrag zu geben (Urk. 1 S.

2). In der Beschwerd eantwort vom 25. August 2004 beantragte die [V-Stelle, die
Beschwerde sei im Sinne einer Riickweisung zu weiteren medizinischen Abklarungen te
ilweise gutzuheissen ( Urk. 10). Der BeschwerdefUhrer liess mit Replik an seinem
Hauptantrag gemass der Beschwerde fest halten . Den Eventualantrag anderte er insoweit
ab, aser ver langte, die Sache sei unter Weiterausrichtung der ganzen Invalidenrente tber
den 3 0. Juni 2013 hinaus und bis auf W eiteres zur VVornahme von erganzenden Ab
klarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ( Urk. 15 S. 3). Die Be
schwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 1 1. Dezember 2014 auf Duplik ( Urk.
17).

Mit Verfigung vom 1 2. Februar 2015 bewilligte das Sozialversicherungsgericht das
beschwerdewei se gestellte Gesuch des V ersicherten um unentgeltliche Pro zessfihrung (
Urk. 20).

Das Gericht gab den Parteien mit Verfligung vom 3. September 2015 zudem seine
vorlaufige Auffassung bekannt, wonach die Verfligung vom 2 6. Mai 2014 aufzuheben und
die Sache fur ergénzende Abkléarungen an die IV-Stelle zurlick zuweisen sei ( Urk. 22). Die
Parteien hielten in ihren Stellungnahmen an ihren bisherigen Antragen fest ( Urk. 24 und
27). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Der Versicherte war wegen einer septischen Arthritis des unteren und oberen Sprunggelenk
srechtsvom 6. Juli bis15. August 2012im C.___ hospitalisiert. Am 2 5. Juli 2012 wurde
zur Behandlung eine transfibulére

Arthrodese des unteren und oberen Sprunggelenk s vorgenommen ( Urk. 11/115/7) . Ab
dem 2 1. August 2012 bis zum 5. September 2012 befand sich der Versicherte wegen eines
Drug Fever bel antibiotischer Therapie, welche zur Behandlung der septischen Arthritis
erfolgte, erneut in Spitalbehandlung ( Urk. 11/115/1-5).

E.22



Dr.med. F.___, Allgemeinmediziner , fihrte im Bericht vom 8. Februar 2013 folgende
Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit an: - Status nach septischer USG- und
OSG-Arthritis nach Arthrodese am 2 5. Juli 2012 ; - Coxarthrose rechts mit femoroac
etabul&rem

Impingement (seit 2008) ; - Status nach Hifttotal prothese links am 1 9. Januar 2011, -
Gonarthrose links mehr a's rechts (seit 2005) ; - Status nach Resektion der proximalen
Reihe der Handwurzelknochen rechts (seit 1992) - disseminierte Xanthome mit

regel massigen Fieberschiben (seit 2007).

Weiter gab er an, es bestiinden Schmerzen im rechten oberen Sprunggelenk bei Belastung .
Der Versicherte sel

nach der Arthrodese im Sommer 2012 nur noch im Rollstuhl mobil. Es sai keine
Arbeitstétigk eit mehr zumutbar ( Urk. 11/118/2 -5).

E.23
Gemassden Angabenvon Dr. D.

in den Berichten vom 1. und 1 8. Mé&rz 2013 ( Urk. 11/120, 11/121) bestand b e der
hoffentlich eintretenden Ausheilung der Arth rodese eine gute Prognose beztiglich des
oberen und unteren Sprung ge lenks . Der Versicherte sollte mit einem angepassten
Stabilschuh schmerzfrei gehen kdnnen. Es bestiinden jedoch rezidivierende Gonarthritiden
sowie eine schwere Coxarthrose rechts, die die Mobilitdt des Versicherten er heblich
einschrénkten (vgl. Urk. 11/120/3-4 und 11/121/3). Aktuell sei der Ver sicherte nur an Geh
stécken mobil, nur fur sehr kurze Distanzen innerhalb der Wohnung verzichte er humpelnd
auf die Gehhilfen ( Urk. 11/121/3, vgl. auch Urk. 11/120/3). Fir lange Distanzen nehme er
den Rollstuhl ( Urk. 11/120/3). Die bisherige Tatigkeit als Magaziner sei dem Versicherten
seit dem 6. Juli 2012 nicht mehr zumutbar. Rein sitzende Téatigkeiten seien seit diesem
Datum im vollen Umfang moéglich ( Urk. 11/120/6, 11/121/5). Nach Abheilung der Arthro
dese sei auf der rechten Seite eine Versorgung mittels Hiftprothese vorgesehen ( Urk.
11/121/4).

E.24

Nach RAD-Arzt Dr. E.___liegt mit der kompliziert verlaufen en Arthrodese des rechten
Sprunggelenks eine Verschlechterung d es Gesundheitszustandes vor, die die
Arbeitsfahigkeit seit Juli 2012 weiter einschrénke. Von Anfang Juli 2012 biszum 1 8. Méarz
2013 bestehe eine vollstandige Arbeits un fahigkeit und danach sei der Versichertein einer
rein sitzenden Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig ( Urk. 11/127/3).

E.25

Gegenuber Dr. D.___ gab der Versicherteam 1 9. Juni 2013 an, seit eineinhalb Wochen
verfiige er Uber neu angepasste Stabilschuhe , womit er zunehmend mehr an zwel
Gehstdcken laufen konne. Fir lange Gehdistanzen bendtige er weiter hin den Rollstuhl. Er
werde sich nun zusétzlich einen Rollator zulegen ( Urk. 11/140/2). Nach Dr. D.____ seiena
ktuell die Arthrosebeschwerden limitie rend . Der Versicherte gebe an, dass er zum Teil gar
nicht mobil sei und den Tag im Rollstuhl verbringe. Somit wére bereits der Arbeitsweg ein
Hindernis fur die Wiederaufnahme einer leidensangepassten Tétigkeit. Das Resultat nach
prothe tischer Versorgung im G.____ bleibe abzuwarten ( Urk. 11/141/3). Eine behin de
rungsangepasste rein sitzende Tétigkeit beurteilte sie neu - wegen der Schwel lungsneigung
des oberen Sprunggelenks - als nur wahrend vier Stunden pro Tag fur zumutbar ( Urk.



11/141/5).

E.26

Vom 2 4. September bis 7. Oktober 2013 war der Versicherte wegen eine s Weich
teillinfekts mit Abzessbildung und bei Verdacht auf Osteomyelitis des rechten Sprung
gelenksim C.__ hospitalisiert ( Urk. 11/151, 11/153/5).

Dr.D. _ gabam 2 9. November 2013 an, einerein sitzende Tétig keit sei ohne zeitliche
Einschr @&nkungen zumutbar ( Urk. 11/153 /9). Am 24. Méarz 2014 hielt siehier zu
prézisierend fest, der Zustand des Sprunggel enks erlaube die Auslibung rein sitzende r
Téatigkeiten. Daneben bestiinden jedoch weiter Arth rosen in beiden Kniegelenken mit
aktuell deutlichen Streckdef iziten, so dass der Ver sicherte zum Laufen auf einen Rollator
angewiesen sei. In den Gehstrecken sal er erheblich limitiert, zu den Kontrollen erscheine er
im Rollstuhl ( Urk. 11/156/3). 3. 3.1

Die Zusprechung der Rente ab 1. Oktober 2012 erfolgte nach der erneuten An meldung vom
2 3. Oktober 201 2. Damit ist Art. 29 Abs. 1 1V G zu beachten , wo nach ein Rentenanspruch
frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Gel tendmachung des L ei stungsanspruchs
entsteht (vgl. Urtell des Bundesge richts 9C_160/2012 vom 6. Juni 2012, E. 4.1.3). Die
Verfigung vom 2 6. Mai 20 1 4 ist somit insoweit aufzuheben, as

damit fur die Zeit vom 1. Oktober 2012 bis 3 1. Méarz 2013 eine ganze Invalidenrente
zugesprochen worden war , und esist festzustellen, dass fur diesen Zeitraum kein
Rentenanspruch besteht. 3.2

Zu prufen bleibt, von welchem Rentenanspruch fur die Zeit ab 1. April 2013 auszugehen ist.

Im Zeitpunkt der letzten renten abweisenden Verfligung vom 2 9. Juni 2012 ( Urk. 11/99,
11/107; vgl. auch Feststellungsblatt fur den Beschluss, Urk. 11/89/2)

standen beim Versicherten bel astungsabhéngige Schmerzen im Ruickfussbereich rechts, in
der rechten Hufte und in beiden Kniegelenken im Vordergrund bel den Diagnosen einer
Arthrose des rechten oberen und unteren Sprunggelenk s, einer Coxarthrose rechts mit
femoroacetabel &rem

Impingement und einer beid seitigen Gonarthrose links mehr als rechts. Die Beschwerdegeg
nerin

ging ge stutzt auf die Angaben von RAD-Arzt Dr. E._

davon aus, dass dem Ver sicherten die bisherige Tétigkeit als Lagerist nicht mehr, die
Austibung einer leich ten wechsel bel astenden, Uberwiegend sitzend auszulbenden Téatigkeit

jedoc h vollzeitig zumutbar sei (vgl. Urk. 11/89/2). Nach der am 2 5. Juli 2012 erfolgten
Arthrodese des unteren und oberen Sprunggel enks rechts nach septi scher Arth ritissind
dem Versicherten neu hochstens ausschliesslich sitzend aus zutibende Taétigkeiten zumutbar
(Urk. 11/121 /5, 11/127/3, 11/153/9, 11/156 /3 ; noch weiter gehend: Urk. 11/118/3-5,
11/141/5).

Damit liegt eine Veranderung der gesundheitlichen Situation vor. Ob die s

zu einem Rentenanspruch ab 1. April 2013 und insbesondere in welcher Hohe fihrt , |asst
sich aufgrund der vorhandenen Akten indes nicht zuverlassig be ant worten . Namentlich ist
unklar, bis zu welchem Zeitpunkt nach dem operati ven Eingriff vom 2 5. Juli 2012 wegen
des Leidens am rechten Sprung gelenk von einer vollstandigen Arbeitsunféhigkeit bel der



Austibung jeglicher Tétig keiten aus zugehen beziehungsweise ab wann die rein sitzende
Tatigkeit zumut bar war . Dr. D.___ gab jedenfallsinsofern einzig an, die rein sitzend auszu
ubende Tétig keit sei dem Versicherten seit Juli 2012 zumutbar gewesen (vgl. Urk.
11/121/5, 11/153/9 ). Neben dem rechtsseitigen Sprunggelenkleiden beste hen weiter ver
schie dene gesundheitliche Einschrénkungen wie die Kniearthro sen und die links seitige
Huftarthrose , die sich gegebenenfalls zusétzlich auf die Arbeitsfahigkeit in den
Verweistatigkeiten auswirken. Insoweit fehlt es an zu verlassigen fach &rzt lichen Angaben.
Dr. D.

nahm keine abschliessende Be ur teilung vor (vgl. Urk. 11/156 /3 ). Weder wurde ein
Bericht der die Knie- und H Uftarthrosen behan delnden G, eingeholt noch wurden
erganzende Angaben des Hausarztes zu den geltend gemachten rezidivierenden
Fieberschiben

einge for dert (vgl. Urk. 11/141/3, 11/156 /3 ; vgl. auch Urk. 11/118/2 ). Aufgrund des Um
stands, dass der Versicherte aktuell zur Fort bewegung auf einen Rollator be ziehungsweise
fur langere Strecken auf de n Rollstuhl ange wiesen ist, wie er geltend machen 1&sst (vgl.
Urk.1S.4,15S. 2), kann sodann nicht direkt und ohne fachérztliche Beurteilung auf eine
ganzliche Arbeits- und Erwerbsun fahig keit geschlossen werden.

Die Beschwerdegegnerin wird somit nach der Rickweisung der Sache den medi zinischen
Sachverhalt naher abzukl&ren haben. Bei den behandelnden Arzten, insbesondere den
Arzten der G.___, sind aktuelle Berichte beizuziehen und im Anschlussist

gegebenenfalls

—und unter Umstanden auch erst nach den weiteren anstehenden operativen Eingriffen - ein
poly disziplind res Gutachten zu veranlassen. Dieses hétte Auskunft zu geben dartiber, die
Aus Ubung welcher Tétigkeiten und in welchem Umfang dem Versicherten in Be
ricksichtigung aler Leiden noch zumutbar sind.

3.3

Die angefochtene Verfigung ist damit insgesamt - auch beziglich der befristet
zugesprochenen Rente — aufzuh eben und die Sache fur erganzende Abkl&run gen und zu
neuem Entscheid Uber einen Rentenanspruch ab 1. April 2013 an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen. 4.

4.1

Der Beschwerdefuhrer | & sst beantragen, das Gericht habe die Beschwerdegegne rin bei
einer Rickweisung anzuweisen, dass die bisherige ganze Invalidenrente wahrend der Dauer
der Abklarungen weiter ausgerichtet werde. Denn die Be schwerdegegnerin sei bis anhin
ihrer Abkl&rungspflicht nicht beziehungsweise nur ungentigend nachgekommen und habe
den Entscheid zum Nachteil des Beschwerdefihrers zu schnell geféllt (Urk. 15 S. 2, 27 S.
2). 4.2

Mit diesem Vorbringen eines zu schnell getroffenen Entscheids |&sst der Be schwer
defuhrer auf die Rechtsprechung zu Art. 88 bis

Abs. 21lit . alVV Bezug neh men. Nach Art. 88 bis

Abs. 2lit. alVV erfolgt die revisionswei se Herabset zung und Aufhebung der Renten
frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zu stellung der Verfiigung folgenden Monats an.



Hebt die IV-Stelle im Revisi ons verfahren eine Rente auf und entzieht sie einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung, so gilt der Entzug der aufschiebenden Wirkung
nicht nur wahrend eines darauffolgenden Gerichtsverfahrens, sondern auch wahrend der
Dauer einer Riickweisung bis zur Neuverfiigung , es sei denn, die Verwaltung habe miss
brauch lich einen moglichst friihen Revisionszeitpunkt provoziert ( BGE 129 V 370 und
372 E. 3.2; Urtell des Bundesgerichts 8C_22/2013 vom 4. Juli 2013, E.

3.1) . Wird eine missbrauchliche Provozierung eines moglichst friihen Revi sions
zeitpunktes bejaht, so wird die Auszahlung der bisherigen Leistung im Sinne ei ner
vorsorglichen Massnahme angeordnet, was aber keine abschliessende Ent scheidung Uber
den Anspruch auf diese Leistung darstellt (vgl. Urteil des Bun desgerichts 8C_22/2013

vom 4. Juli 2013, E. 3.2).

Davorliegend keine laufende L eistung revisionsweise aufgehoben, sondern mit der
Verfigung vom 2 6. Mai 2014 erstmalig eine befristete Rente zugesprochen worden war,
findet Art. 88 bis

Abs. 21VV

keine Anwendung (vgl. BGE 136 V 47 E. 6.2 ; vgl. Meyer/ Reichmuth , Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum IVG, 3. Auflage, Zurich 2014, S. 452 f., Art. 30-31 Rz 110) . 4.3

43.1

Gemass Art. 54 Abs. 1 ATSG sind Verflgungen und Einspracheentscheide voll streckbar,
wenn sie nicht mehr durch Einsprache oder Beschwerde angefochten werden konnen ( lit

. @), Sie zwar noch angefochten werden konnen, die zuldssige Einsprache oder Beschwerde
aber keine aufschiebende Wirkung hat ( lit . b) oder einer Einsprache oder Beschwerde die
aufschiebende Wirkung entzogen wird ( lit . ¢). N ach Art. 55 und 56 des Bundesgesetzes
uber das Verwaltungsverfahren ( VwV G ; anwendbar geméss Art. 61 ATSG in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 3VwWVG ; vgl. Kieser , ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2015, S.
804, Art. 61 Rz 37) kann die einer Beschwerde entzogene aufschiebende Wirkung im Be
schwer deverfahren

wiederhergestellt werden oder es kdnnen vorsorgliche Mass nahmen ausgesprochen
werden.

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob der Suspensiveffekt zu erteilen
(beziehungswei se eine positive vorsorgliche Massnahme auszusprechen) ist, gestiitzt auf
eine Interessenabwagung. Esist zu prufen, ob die Grinde, wel che fur die sofortige
Vollstreckbarkeit der Verfligung sprechen, gewichtiger sind als jene, die fir die
gegenteilige Losung angefuhrt werden konnen. Dabel kén nen auch die Aussichten auf den
Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache ins Gewicht fallen; diese mussen allerdings
eindeutig sein (vgl. Urteil des Bundes gerichts | 426/05 vom 8. August 2005, E. 2.2). 4.3.2

Eine vorsorgliche Rentenzusprechung rickwirkend ab 3 0. Juni 2013 und wah rend des nun
folgenden Abkl&rungsverfahrens konnte dazu fihren, dass der Beschwerdefihrer bis zum
Erlass einer neuen Verfligung eine ganze Invaliden rente beziehen wirde, welche er - da

(ganz oder teilweise) materiell zu Unrecht bezogen — ( ganz oder teillweise)
zurlckzuerstatten hétte , wobei er sich nicht mit dem Hinweis auf den guten Glauben gegen
die Ruckforderung wehren koénnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts | 4/05 vom 2 0. Januar
2005, E. 4.2). D ie Recht sprechung hat das Interesse der Verwaltung an der Vermeidung



maoglicherwei se nicht mehr einbringlicher Rickforderungen gegentiber demjenigen von
Vers cherten, nicht in eine finanzielle Notlage zu geraten, oft als vorrangig gewich tet , und
dies insbesondere dann, wenn aufgrund der Akten nicht mit grosser Wahrscheinlichkeit
feststand, dass die versicherte Person im Hauptprozess ob siegen werde (Urteil des
Bundesgerichts | 4/05 vom 2 0. Januar 2005, E . 4.2).

Der Beschwerdefuhrer wird bereits von der Sozialhilfe unterstitzt (vgl. Urk. 19) , womit
das Risiko der Uneinbringlichkeit einer allféllige n Rickforderung besteht. Zudem kann
aufgrund der Aktenlage nicht gesagt werden, es stehe mit grosser Wahrscheinlichkeit fest,
dass der weitere Abklarungsprozess ei n en Anspruch auf eine ganze Invalidenrente

ab 1. April beziehungsweise ab 3 0. Juni 2013 ergeb e ; vielmehr ist die Sachlage unklar .
Das entsprechende Gesuch des Beschwerde fiihrers um Welterausrichtung der ganzen
Invalidenrente wahrend der Dauer des Abklarungsverfahrens ist demzufolge abzuweisen. 5.

5.1

Das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Ver sicherungsgericht ist bel Strei tigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von Versicherungs-leistungen kostenpflichtig (
Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Die Kosten sind auf Fr. 6 00.--festzusetzen.

Die vorinstanzlich zugesprochene ganze Invalidenrente wird mit dem vorliegen den
Entscheid a ufgehoben. Fur die Zeit vom 1. Oktober 2012 bis zum 3 1. M&rz 2013 ist
unabhangig vom Ausgang der weiteren Abklarungen ein Rentenan spruch zu verneinen.
Insoweit ist von einem Unterliegen des Beschwerdefihrers auszugehen.

Der Beschwerdefuhrer obsiegt dagegen insofern , as die Sache fir weitere Abklarungen
und zu neuem Entscheid tber den Rentenanspruch an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen wird (vgl. BGE 137V 57 E.

2.2) . Dage samt haft betrachtet von einem gewichtigen Obsiegen des Beschwerdefihrers
auszu gehen ist, sind die gesamten Kosten des Verfahrens der Beschwerdegeg nerin
aufzuerlegen. 5.2

Dem durch eine Person der offentlichen Sozialhilfe vertretenen Beschwerdefiih rers steht
keine Prozessentschadigung zu (vgl. Urk 1 S. 2; BGE 126 V 11). Das Gericht beschliesst:
Das Gesuch um Weliterausrichtung der ganzen Invalidenrente tiber den 3 0. Juni 2013
hinaus und bis auf W eiteres wird abgewiesen, und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass die angefochtene Ver
flgung aufgehoben, und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrich,
IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der
Erwégun gen, tiber den Rentenanspruch ab 1. April 2013 neu verfige. Es wird fest gestellt,
dass der Beschwerdefihrer vom 1. Oktober 2012 bis zum 3 1. Mérz 2013 keinen
Rentenanspruch hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nun g
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zu
gestellt. 3.

Dem Beschwerdefihrer wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Departement Sozialesder Stadt Y. -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir



Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GrinigTanner Imfeld

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.6.1

mit Hinweisen) vorliegen, wo bei der Zeitpunkt der Aufhebung oder Herabsetzung nach
Massgabe des analog anwendbaren (AHI 1998 S. 121 E. 1b mit Hinweisen) Art. 88alVV
fest zusetzen ist (vgl. BGE 121 V 264 E. 6b/ dd mit Hinweis). Ob eine fir den Ren
tenanspruch erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades eingetreten und damit der fir die
Befristung oder Abstufung erforderliche Revisionsgrund gegeben ist, beurteilt sich durch
Vergleich des Sachverhalts im Zeitpunkt der Rentenzuspre chung oder des Rentenbeginns
mit demjenigen zur Zeit der Aufhebung bezie hungsweise He rabsetzung der Rente (BGE
125V 413 E.

2d am Ende, 369 E.
2,113V 273 E.
1a, 109V 262 E.

4a, je mit Hinweisen; vgl. BGE 130V 343 E. 3.5). Spricht die Verwaltung der versicherten
Person eine befristete Rente zu und wird be schwerdeweise einzig die Befristung der

L eistungen angefochten, hat dies nicht eine Einschrankung des Gegenstandes des
Rechtsmittel verfahrensin dem Sinne zur Folge, dass die unbestritten gebliebenen
Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben (BGE 125V 413 E.

2d mit Hinweisen). Die gerichtliche Prifung hat vielmehr den Rentenanspruch fir den
gesamten verfli gungswei se geregelten Zeitraum und damit sowohl die Zusprechung als
auch die Aufhebung der Rente zu erfassen (Urteil des Bundesgerichts | 526/06 vom

31. Oktober 2006 E. 2.3 mit Hinweisen). 2.

E.8
ATSG) sind.



Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertels rente und bei einem
Invaliditéatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IV G).

Nach Art. 29 Abs. 1 1VG entsteht der Rentenanspruch friihestens nach Ablauf von sechs
Monaten nach Geltendmachung des L eistungsan spruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG, jedoch
fruhestensim Monat, der auf die Vollendung des 18. Altersahresfolgt .
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