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Erwagungen

E.8

Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allge meinen Tell des Sozialversicherungsrechts
[ATSG]) ist, dass Erwerbsunfahigkeit der durch Beeintréchtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbs moglich keiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ist ( Art. 7 Abs. 1 ATSG), dass
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente , bei
einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 Prozent auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 Prozent auf eine Drei viertelsrente und bei eéinem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 Prozent auf eine ganze Rente besteht ( Art. 28 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber die Invaliden versicherung [1VG]), dass

Dr.med. Y., Facharzt fur Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie , vom
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) der IV-Stelle

gestitzt auf seine am 22.

November 2012 durchgefihrte Untersuchung mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine
akut exazerbierte chronische Lumboischialgie links mit ein deutiger
Wurzelreizsymptomatik S1 links bei MRI-gesicherter lateraler Bandscheibenprotrusion
L5/S1 mit mdglicher Affektion des Wurzelabgangs S1 linksseitig und eine akute Dorsalgie
bei ungunstiger Wirbelséulenstatik ( Flach riicken ) mit reaktiver massiver muskul arer

V erspannung diagnostizierte und eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit fur sémtliche
Tatigkeiten seit 2010 als plausibel beurteilte (Bericht vom 4. Dezember 2012 [ Urk. 8/35 S.
7]) , d ass er angesi chts des instabilen Gesundheitsschadens eine abschliessende versiche
rungsmedizinische Beurteilung nicht fir moglich hielt und die Einholung weiterer Berichte
desHausarztesund der A.__ im Januar 2013 empfahl ( S. 7) , dass laut Bericht von Dr.
med. A.  ,OberaztanderZ. ,B. ,vom27. Méarz 2013 die Wiederaufnahme
einer leldensangepassten beruf lichen Tatigkeit nach Aktenlage als zumutbar erscheint (
Urk. 8/38/6-7 S.

2),dassDr. Y.
gestitzt darauf am 2 2. April 2013

von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer behinderungsangepassten Tétigkeit seit 4.
Januar 2013 ausging ( Urk. 8/40 S. 7), von dieser

Einschétzung jedoch

im Vorbescheidverfahren



wieder Abstand nahm und am 2 2. Juli und 1 6. September 2013 erneut

zum Schluss gelangte , dass bei einem weiterhin nicht stabilen Gesundheitszustand eine
endgultige versicherungsmedizinische Beurteilung nicht vorgenommen wer den k 6nne
(Urk. 8/ 59 S. 21.), dassdem im Auftrag des RAD-Arztesbel der Z . eingeholten
Verlaufsbericht vom 7. Januar 2014 in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin entnommen werden kann, dass eine Wiederaufnahme der beruflichen
Téatigkeit — die bisherige Arbeit als Hotel service-Mitarbeiterin sei nur in einer den
korperlichen Leiden angepassten Form zumutbar — beziehungs weise eine Erhthung der
Einsatzfahigkeit im Verlauf moglich werden sollte ( Urk. 8/56; vgl. auch Urk. 8/55 S. 5-6),
dass unter diesen Umstanden nicht nachvollziehbar erscheint, worauf Dr. Y. —ohneeine
eigene, aktuelle Untersuchung durchgefihrt zu haben — seine Einschétzung einer
Arbeitsfahigkeit von 80 % (aufgrund vermehrter Pausen) in einer korper lich leichten
Tétigkeit ohne haufiges Biicken, Uberkopfarbeiten und verdrehte Zwangshaltungen bei
einer Hebe- und Traglimite von zehn Kilogramm stiitzt ( Urk. 8/59 S. 4), findet sich doch in
den Berichten der Arzteder Z .

weder eine Beurteilung Uber das Ausmass der Ei nschrankung der Arbeitsfahigkeit noch ein
Belastungsprofil, dass die Arzteder Z . auch auf Nachfrage der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin hin keine kl&renden Angaben zur Arbeitsfahigkeit machten und
stattdessen eine Evaluation der Arbeitsfahigkeit durch eine Fach stelle empfahlen ( Urk.
8/62 S. 1), dass die Beschwerdegegnerin selbst festhélt, dasssichdieZ . nicht zur
Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit gedussert , jedoch vom
Behandlungsabschluss gesprochen habe ( Urk. 8/59 S. 5) , dass hiezu

zu erganzen bleibt, dass in den beiden Berichten vom August 2013 nicht die Rede von
einem Behandlungsabschlussist , sondern vielmehr daraus hervor geht, dass eine
Nervenwurzelinfiltration L5 links geplant ist ( Urk. 8/51 und Urk. 8/52/1), dass gestutzt auf
die Aktenlage, insbesondere die Beurteilungvon Dr. Y. vom 4.

Dezember 2012 ,
die Zusprache einer ganzen Rente vom 1. Méarz 2011 bisam 3 1. Mé&rz 2013

ausgewiesen und begriindet ist, dass ausdem Bericht der Z .. vom 2 3. Dezember 2013
respektive 7. Januar 2014 wohl eine gewisse gesundheitliche Verbesserung zu ersehen ist
(Urk. 8/55/5-6 und Urk. 8/56), dass sich daraus aber nicht erhellt , welche Arbeitsleistungen
der Beschwerdefuhrerin seit Januar 2013 trotz ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen
aus medizini scher Sicht noch zumutbar wéren, dass die angefochtene Verfiig ung vom 1 3.
Mai 2014 aufzuheben und die Sache zur ergéanzenden Abkl&rung der medizinischen
Verhdltnisse seit Januar 2013 (bei spielsweise mittels einer Begutachtung) an die
Beschwerde gegnerin zurtickwel sen ist, dass dabei vorweg zu entscheiden sein wird , ob
nebst einer orthopéadischen eine neu rologische respektive

wiebereitsvon Dr. Y. vorgesehen ( Urk. 8/59 S.
3)

psychiatrische Abklarung des Gesundheitszustands nétig ist, dass trotz Aufhebung der
rentenzusprechenden Verfligung darauf verzichtet werden k ann , der Beschwerdefiihrerin
Gelegenheit zum Rickzug der Beschwerde zu geben, ist doch die befristete
Rentenzusprache nicht in Frage zu stellen (BGE 137V 314 E. 3.2.4), dass die Kosten des
Verfahrens auf Fr. 600.-- festzulegen und, da die Riickweisung an die Verwaltung nach



sténdiger Rechtsprechung als vollstandiges Obsiegen gilt, ausgangsgemass von der
Beschwerdegegnerin zu tragen sind ( Art. 69 Abs. 1 bis1VG), dass die anwaltlich vertretene
BeschwerdefUihrerin sodann ausgangsgemass gestiitzt auf Art. 61 lit. g ATSG in
Verbindung mit 8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (
GSVGer ) Anspruch auf eine Parteientschédi gung hat, die auf Fr. 1'800.-- (inklusive
Mehrwertsteuer und Barauslagen) fest zusetzen ist, erkennt das Gericht: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 1
3. Mai 2014 insoweit aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsan stalt des
Kantons Zt rich, IV-Stelle, zuriickgewiesen wird , damit diese nach erfolgter Abkl&érung im
Sinne der Erwégungen Uber einen Rentenanspruch der Beschwerde fuhrerin ab April 2013
neu verflge. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 1'800 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Simone Thoni -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.
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