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Erwagungen

E.11

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2012 (Urk. 7/70) teilte die Sozialversiche rungs anstalt
des Kantons Zirich, IV- Stelle, X.__ mit, dasssieihn zur Klarung der L eistungsanspriiche
bei Dr. med. Y. rheumatologisch und durch einen spéter bekannt zugebenden zweiten
Gutachter psychiatrisch begutachten lassen werde. Nachdem der Versicherte mit Schreiben
vom 19. Dezember 2012 (Urk. 7/71) gegen die Anordnung eines Gutachtens so wie gegen
die begutachtende Arztin opponiert hatte, hielt die 1V-Stelle mit Zwischenverfligung vom
17. Januar 2013 an der medizinischen Begutachtung durch Dr. Y. fest (Urk. 7/72). Die
dagegen erhobene Beschwerde (Urk. 7/79/3-35) wies das hiesige Gericht mit Urtell vom

6. Mai 2013 (Prozess Nr. 1V.2013.00149, Urk. 7/83/1 -11) ab. Das Bundesgericht trat mit
Urtei | vom 22. Januar 2014 auf die vom V ersicherten dagegen gefihrte Beschwerde nicht
ein (Urk. 7/90).

E.12

Zur Klérung der Leistungsanspriiche hielt die IV-Stelle an der Gutachterin Y. fest und
sah fur die psychiatrische Abkl&rung Prof. Dr. med. Z.___ vor (Urk. 7/92). Gegen diese
Gutachtensanordnung opponierte der Versicherte mit Schreiben vom 8. April 2014

(Urk. 7/104) erneut, woraufhin die 1V-Stelle mit Zwischenverfiigung vom 22. April 2014 an
der medizinischen Begutachtung durch Dr. Y. und Prof. Dr. Z.___ festhielt (Urk. 7/106
= Urk. 2).

E.2

Gegen die Zwischenverfugung vom 22. April 2014 (Urk. 2) erhob der Versi cherte am
22. Mai 2014 Beschwerde (Urk. 1) und beantragte

im Wesentlichen die Ablehnung der in Aussicht genommen Gutachter sowie die
Anweisung an die Beschwerdegegnerin, eine polydisziplinére Begutachtung nach
gegenseitiger Absprache in Auftrag zu geben (S. 21.).

DielV-Stelle schlossin ihrer Vernehmlassung vom 18. Juni 2014 (Urk. 6) auf Abweisung
der Beschwerde, was dem Beschwerdefihrer am 20. Juni 2014 zur Kenntnis gebracht
wurde (Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.

Die massgebenden rechtlichen Grundlagen sind im Urteil des hiesigen Gerichts vom 6. Mai
2013 (Urk. 7/83/1-11 S. 5f1. E. 1) und im Urteil des Bundesgerichts vom 22. Januar 2014
(Urk. 7/90 S. 2 f.) angefiihrt. Darauf wird verwiesen.

E.21



Der Versicherungstréger hat gemass Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ( ATSG ) die notwendigen Ab kl&rungen
von Amtes wegen durchzufihren. Soweit &rztliche oder fachliche Untersuchungen fur die
Beurteilung notwendig sind, hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Abs.

2). Ist zur Abkl&rung des Sachverhaltes ein Gutachten einer oder eines unabhéngigen
Sachversténdigen notig, so gibt der Versicherungstrager geméss Art. 44 ATSG der
versicherten Person deren oder dessen Namen bekannt. Diese kann den Gutachter aus
triftigen Griinden ableh nen und kann Gegenvorschlage machen. Bei fehlendem Konsens
Im Zusam men hang mit der Einholung der Expertise ist die Anordnung in die Form einer
Verfugung zu kleiden (BGE 137V 210 E. 3.4.2.6).

E.22

So weit der Beschwerdeftihrer geltend macht , die gutachterliche Untersuchung durch Dr.
Y. sa nicht zumutbar (Urk. 1 S. 7), ist auf das Urteil des hies gen Gerichts vom 6. Mai
2013 (Prozess 1V.2013.00149) zu verweisen, in wel chem Uber die Zul&ssigkeit der
Begutachtung durch Dr. Y. bereits rechts kréftig entschieden wurde (vgl. Urk. 7/83/1-11
E. 4.3). Bezogen auf diesen Antrag ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.23

Dasselbe gilt auch fur die vom Beschwerdeflihrer beanstandete Fachrichtung des
angeordneten Gutachtens (Urk. 1 S. 10 f.). Diesbeziiglich wurde bereits im vor genannten
Urteil vom 6. Mai 2013 ausgefhrt, dass Zwischenverfiigungen Uber andere Fragen der
Begutachtung nur anfechtbar sind, wenn sie einen nicht wie der gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen. In der Regel keinen solchen Nachteil bewirken kénnen
Zwischenverfiigungen Uber Einwénde, welche Fragen der Beweiswirdigung betreffen und
daher beim Endentscheid in der Sache noch berticksichtigt werden kénnen. Dazu gehdren
rechtsprechungsgemass auch die Fragen, aus welcher medizinischen Fachrichtung ein
Gutachten einzuholen ist (Urk. 7/83/1-11 E. 5.2 ; BGE 136 V 156 E. 3.2).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der in Aussicht genommene psychiatri sche
Gutachter Prof . Z.__ nicht nur Uber einen Facharzttitel in Psychiatrie und Psychotherapie
verfiigt, sondern auch tiber einen solchen in Neurologie (vgl. FMH-Arzteindex auf

www.doctorfmh.ch) , weshalb angesichts dieser Fach kenntnisse sehr wohl davon
auszugehen ist, dass er (wohl in Ricksprache mit der Beschwerdegegnerin) weitere
Abklarungen veranlassen wirde, sollten die vom BeschwerdefUhrer geschilderten

neurol ogischen und neuropsychol ogischen Beschwerden (vgl. Urk. 1 S. 10) diesen Schritt
als notwendig erscheinen lassen .

E.24
Unbegriindet sind des Weiteren

die Vorbringen des Beschwerdefihrers, mit wel che n er die psychiatrische Untersuchung
durch Prof. Dr. Z.____ verhindern will (Urk.1S.8) .

Mit Mitteilung vom 24. Februar 2014 (Urk. 7/92) hat die Beschwerdegegnerin erneut die
bidisziplindre Begutachtung durch die Rheumatologin Dr. Y. angeordnet u nd dem
Beschwerdefuhrer auch den zweite n Gutachter, zusténdig fur die psychiatrische
Begutachtung, erdffnet. Inwiefern der Beschwerdefihrer dadurch unter fal schen und
irrefihrenden Angaben zu einer Begutachtung auf geboten worden sei , wie er



beschwerdeweise geltend macht ( vgl. Urk. 1 S. 8 Mitte) , ist nicht ersichtlich, zumal das
hiesige Gericht im vorgenannten Urteil vom 6. Mai 2013 festgehalten hat , dass nicht zu
beanstanden ist, wenn der Name des zweiten Gutachtersdurch Dr. Y. bekannt gegeben
werde, so fern die Bekanntgabe des Namens des psychiatrischen Gutachters bei strittiger
Durchfiihrung einer Begutachtung oder deren Modalitéten in Form einer Verfii gung ergeht
(Urk. 7/83/1-11E. 4.2)) . Zudem sind vorliegend keine Hinweise er sichtlich, dass der
Gutachtensauftrag nicht von der Beschwerdegegne rin kam . Ferner handelt es sich bei Prof.
Z. __umden Chefarzt der Medizinischen Abklarungsstelle (MEDAS) A._ ,und es
wurden vom Beschwerdefihrer keine substantiierte n Ausstands- und Ablehnungsgriinde
gemass Art. 44 ATSG gegen ihn geltend gemacht , weshalb vorliegend kein Grund
ersichtlich ist, die psychiatrische Begutachtung nicht bei Prof. Z. durchzufthren .

E.25

Nicht zu folgen ist dariber hinaus den Ausfihrungen des Beschwerdefhrers, wonach die
Beschwerdegegnerin es versdumt habe, einen Einigungsversuch herbeizufihren , mithin
eine einvernehmliche Gutachterbestellung zwischen den Parteien anzustreben (Urk. 1 S. 6
f.). Der angefuhrte Grundsatzentscheid BGE 139 V 349, wonach auch bei mono- und
bidisziplinaren Begutachtungen die rechtsstaatlichen Anforderungen an die medizinische
Begutachtung - wie siein BGE 137 V 210 fur polydisziplinare MEDA S-Begutachtungen
umschrieben wor den sind - grundsétzlich sinngeméass anwendbar sind, datiert vom 3. Juli
201 3. Die Gutachtensanordnung erging erstmals bereits am 1 4. Dezember 2012 ( Urk.
7/70) und ist seither strittig. Zu diesem Zeitpunkt war der vom Beschwer defUhrer
angefiihrte BGE noch nicht ergangen, und nach dessen Publikation war die - wenn auch
erfolglose - Beschwerde des Beschwerdeftihrers gegen das Urtell des hiesigen Gerichts
betreffend Gutachtensanordnung hangig. Uberdies diirfte ein Einigungsversuch zwecklos
sein, wenn von einer Seite unmissver standlich signalisiert wird, dass zwar ein formeller
Anspruch geltend gemacht wird, zu einem Einvernehmen aber materiell offensichtlich
keine Bereitschaft besteht.

E.26

Unbehelflich ist im Folgenden auch d er Antrag des Beschwerdefihrers, die Be
schwerdegegnerin sei anzuweisen, jeweils einen speziellen Fragekatal og betref fend die zu
begutachtenden Disziplinen zu erarbei ten (Urk. 1 S. 2f.) .

D as Bundesgericht hat - in Anderung einer friiheren Rechtsprechung - festge halten, es sei
der versicherten Person ,,ein Anspruch einzuraumen, sich vorgéan gig zu den
Gutachterfragen zu @ussern”. Mithin wirden ,, die I V-Stellen der ver sicherten Person
kUnftig zusammen mit der verfligungsmassigen Anordnung der Begutachtung den
vorgesehenen Katalog der Expertenfragen zur Stellung nahme unterbreiten. Fihrt die damit
eroffnete Mitwirkungsmaoglichkeit der betroffenen Person zu einer einzelfalladaquaten
Fragestellung, so tragt dies im Ubrigen zur gutachtlichen Qualitat wesentlich bei“ (BGE
137V 210 E. 3.4.2.9). In spéteren Entscheiden wurde unter Bezugnahme auf den genannten
BGE aus gefuhrt, die IV-Stellen unterbreiteten ,,den vorgesehenen Katalog der Experten
fragen zur Stellungnahme* (BGE 138 V 271 E. 1.1), beziehungsweise ,,dass der
versicherten Person vorgangige Mitwirkungsrechte in dem Sinne zustehen, dasssiesich zu
den Gutachterfragen aussern kann* (BGE 138 V 318 E. 6.1.4). In den nicht amtlich
publizierten Entscheiden hat das Bundesgericht Gberwiegend die eben genannte
Formulierung verwendet; vereinzelt hat es auch ausgefihrt, , die versicherte Person sei



befugt, vorgangig zu den Gutachterfragen Stellung zu nehmen und entsprechende
Erganzungsfragen zu stellen* (Urteile des Bundes gerichts 8C_888/2011, 8C_900/2011
vom 7. Mai 2012 E. 4.1.2, 8C_623/2011 vom 1 5. Marz 2012 E. 5.2, 9C_575/2011 vom 1 2.
Oktober 2011 E. 4.2).

Aus den Vorgaben des Bundesgerichts 18sst sich schliessen, dass einerseits ein
standardisierter Katalog mit Expertenfragen sowohl akzeptiert und damit nicht per se
ungeniigend ist und andererseits, dass dem BeschwerdefUhrer das Recht zusteht, zu den
darin vorgesehenen Fragen Stellung zu nehmen. Mit der erneu ten Gutachtensanordnung
vom 24. Februar 2014 liess die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer den

Fragekatal og an die Gutachterstelle zukommen mit dem Hinweis, binnen einer Frist von 10
Tagen alféllige Zusatzfragen zu stellen (Urk. 7/92) . Dies hat der Beschwerdefuhrer in
seinen Verfahrensantrégen am 8. April 2014 (Urk. 7/104) unterlassen und stattdessen eine
Spezifizierung des Fragenkatal ogs verlangt, ohne jedoch auszufihren, inwiefern der
Fragekatal og der Beschwerdegegnerin ungentigend sein soll. Damit ist er nicht zu héren,
denn esist Aufgabe der Beschwerdegegnerin, das Verwaltungsverfahren zu fihren und in
diesem Rahmen die Fragestellung zu verantworten, mithin obliegt ihr die Verfahrengdeitung
(Art. 43 Abs. 1 ATSG) und esliegt

somit in ihrem Ermessen zu entscheiden , welche Fragen aus medizinischer Sicht
notwendig und welche medizinische Abkl&rungen durchzufihren sind .

E.3
Schliesslich beantragte der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer o6ffentli chen

Verhandlung geméss Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Men schenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK)

um eine personliche Stellungnahme abgeben zu kénnen (Urk. 1 S. 6) . Obwohl es
vorliegend mehr als zweifelhaft ist, ob sich der Geltungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
Uberhaupt auf ein Zwischenverfahren erstreck en k ann (vgl. BGE 131V 66 E. 3.3), daes
sich hier um reine Verfahrensfragen und nicht um zivilrechtliche Verhétnisse im Sinne
dieser Bestimmung handelt (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts vom 8. Mérz 2013
8C_146/2013, wonach Prozessent scheide Uber den Ausstand nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fallen) , wére in solchen Fallen eine
minimale Begrindung des Partelan trages (BGE 122 V 47 E. 3aund b) erforderlich. Dies
gdlte erst recht, wenn der Verfahrensgang darauf schliessen lasst, dass der Antrag auf
Verzogerungstaktik beruhen, schikands motiviert oder ( sonst wie ) rechtsmissbrauchlich
sein kénnte (vgl. BGE 136 | 279 E. 1). Eine solche Begriindung enthélt die Beschwerde
nicht. Der Beschwerdefihrer beantragte eine 6ffentliche Verhandlung, damit er eine
personliche Stellung nahme abgeben konne. Inwiefern das bereits in der Beschwerde
Dargelegte einer Ergénzung durch eine personliche Stellungnahme bedlrftig oder
zuganglich sein kdnnte, ist nicht ersichtlich, dies umso mehr, als gegen diein Aussicht ge
nommenen Gutachter gerade keine auf der personlichen Ebene angesiedelten
Ausstandsgriinde angeftihrt wurden. Hingegen ist augenféllig, dass es dem
Beschwerdefiihrer zum Vorteil gereicht, wenn esihm gelingt, dasim August 2012 er6ffnete
Revisionsverfahren (vgl. Urk. 7/67) weiter zu verlangern und damit eine allféllige
Herabsetzung oder Aufhebung der ihm ausgerichteten Rente hinauszuzogern. Dies
alerdings ver dient keinen Schutz.



Der Entscheid in der Sache ist somit ohne Durchfiihrung einer Gerichtsverhand lung zu
falen.

E.4

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die bidisziplindre
Begutachtung des Beschwerdefiihrers bei den in Aussicht gestell ten Arzten Dr. Y. und
Prof. Z._ angeordnet hat . Damit erweist sich der angefochtene Entscheid al's rechtens,
weshalb die dagegen erhobene Be schwerde abzuweisen ist.

E.5

Daes vorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Versiche
rungsleistungen geht, ist das Beschwerdeverfahren —in Abweichung von Art. 69 Abs. 1 bis
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) —ge méass Art. 61 lit. aATSG
kostenlos. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit auf sie eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Massimo Aliotta -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBruhwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



