ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.00343 vom
5. August 2014

ZH Sozialversicherungsgericht, 2014-08-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2014.00343
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.00343 du 5 aolt 2014

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2014.00343 del 5 agosto 2014

Erwagungen

E.1
, Prozess Nr. 1VV.2008.00703 ).

Nach weiteren medizinischen Abklarungen (vgl. Urk. 7/45, Urk. 7/56)
verneintedie IV-Stelle

mit Verflgung vom 16. August 2010 bel einem Invaliditétsgrad von rund 36 %
wiederum eine n Rente nanspruch

der Versicherten ( Urk. 7/74). Die dagegen erhobene Beschwerde ( Urk. 7/75/3-12) wies
das hiesige Gericht mit Urteil vom 6. Januar 2011 ab ( Urk. 7/77 S. 12 Dispositiv Ziff. 1,
Prozess Nr. 1V.2010.00889).

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit ( Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Ge sundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung ver bleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.

E.12

Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die Verwaltung zunéchst zur Prifung verpflichtet,
ob die Vorbringen der versicherten Person Uberhaupt glaubhaft sind; verneint sie dies, so
erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abklarungen durch Nichteintreten. Dabei wird sie
unter anderem zu berticksichtigen haben, ob die frihere Verfligung nur kurze oder schon
langere Zeit zurlckliegt, und dementsprechend an die Glaubhaftmachung héhere oder
weniger hohe Anfor derungen stellen (ZAK 1966 S. 279, vgl. auch BGE 130V 64 ff. E. 5.2,
72 E. 2.2 mit Hinweisen). Insofern steht ihr ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, den das
Gericht grundsétzlich zu respektieren hat. Daher hat das Gericht die Be handlung der
Eintretensfrage durch die Verwaltung nur zu tGberprifen, wenn das Eintreten streitig ist, das
heisst wenn die Verwaltung gestitzt auf Art. 87 Abs. 3 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV) Nichteintreten be schlossen hat und die versicherte Person
deswegen Beschwerde fuhrt; hingegen unterbleibt eine richterliche Beurteilung der
Eintretensfrage, wenn die Verwal tung auf die Neuanmeldung eingetreten ist (BGE 109 V
108 E. 2b). 1. 3

Zur Frage des Bedeutungsgehalts des Art. 87 Abs. 2 und 3 1VV hat das Bundesgericht in
BGE 130V 64 f. E. 5.2.5 festgehalt en, dass die versicherte Person mit dem



Revisionsgesuch oder der Neuanmeldung die massgebliche Tatsachenanderung glaubhaft
machen muss, ihr mithin ausnahmswei se eine Beweisfuhrungslast zukommt. Tritt die
Verwaltung auf das erneute L eistungsbe gehren ein, hat sie demgegeniiber gestiitzt auf den
Untersuchungsgrundsatz von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen ( Art. 43 ATSG, Art. 57 des Bundesgesetzes
uber die In validenversicherung, IVG , in Verbindung mit Art. 69 ff. IVV; SVR 2006 1V Nr.
10S. 39 E. 4.1[1 457/04], vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts 8C_844/2012 vom 5. Juni
2013 E. 2.1 mit Hinweisen ).

1.4

Mit Art. 87 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 IVV soll verhindert werden, dass sich die Verwal tung
nach vorangegangener rechtskréftiger Leistungsverweigerung im mer wieder mit gleich
lautenden und nicht ndher begriindeten, d. h. keine Ver anderung des Sachverhalts
darlegenden Gesuchen befassen muss (BGE 109 V 108 E. 2a, 264 E. 3). Hingegen kann
diese Eintretensvorschrift nicht dahinge hend ausgelegt werden, dass die glaubhaft zu
machende Anderung gerade jenes Anspruchselement betreffen muss, welches die
Verwaltung der friheren rechts kréftigen L eistungsabweisung zugrunde legte. Vielmehr
muss es genltigen, wenn die versicherte Person zumindest die Anderung eines Sachverhalts
aus dem ge samten fir die Rentenberechtigung erheblichen Tatsachenspektrum
glaubwrdig dartut. Trifft dies zu, ist die Verwaltung verpflichtet, auf das neue L eistungsbe
gehren einzutreten und esin tatsachlicher (wie selbstverstandlich auch in recht licher)
Hinsicht allseitig zu prifen (BGE 117 V 198 E. 3aund E. 4b; vgl. auch BGE 130 V 64 E.
5.2, 72 E. 2.2 mit Hinweisen). 2.

E.2

Die Versicherte erhob am 24. Méarz 2014 Beschwerde ( Urk. 1) gegen die Verfii gung vom
20. Februar 2014 ( Urk. 2) und beantragte, diese sei aufzuheben und es sei die Sache zu
ergéanzenden Abkl&rungen und zum Neuentscheid an die | V-Stelle zurlickzuweisen (Urk. 1
S. 2).

Die IV-Stelle beantragte mit Beschwerdeantwort vom 7. Mai 2014 ( Urk. 6) die Abweisung
der Beschwerde. Dies wurde der Beschwerdefthrerin am 13. Juni 2014 zur Kenntnis
gebracht ( Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des
Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditét nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufga benbereich tétig, so wird die
Invaliditét fur diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IV G festgelegt. In diesem Fall sind der
Antell der Erwerbstétigkeit oder der unent geltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten
oder der Ehegattin und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditétsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen ( Art. 28a
Abs. 3 IV G; gemischte Methode der Invaliditatsbemessung).

Nach der Gerichts- und Verwaltungspraxis wird zundchst der Anteil der Erwerbs tétigkeit
und derjenige der Tétigkeit im Aufgabenbereich (so unter an derem im Haushalt) ermittelt;
die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erwerbstatig ware, beurteilt sich mit Ricksicht auf die gesamten
Umsténde, so die personlichen, familidren, sozi alen und erwerblichen Verhaltnisse. Im



Rahmen der gemischten Methode be stimmt sich die Invalidité dadurch, dassim
Erwerbsbereich ein Einkommens- und im Aufgabenbereich ein Betétigungsvergleich
vorgenommen wird, wobei sich die Gesamtinvaliditét aus der Addierung der in beiden
Bereichen ermittel ten und gewichteten Teilinvaliditéten ergibt (BGE 130 V 393 ff. E. 3.3
mit Hin weisen; vgl. BGE 134V 9).

E.22

Das hiesige Gericht wies die Sache mit Urteil vom 8. Dezember 2008 ( Urk. 7/37) an die
Beschwerdegegnerin zuriick , damit diese die Arbeitsfahigkeit der Be schwerdefihrerinin
psychiatrischer Hinsicht abklére (E. 5). Im Hinblick auf die Statusfrage stellte das Gericht
darauf ab, dass die Beschwerdefuhrerin im Ge sundheitsfall zu 50 % erwerbstétig und zu 50
% im A ufgabenbereich téatig wére ( E. 4.2). Nach der Ruckweisung der Sache an die
Beschwerdegegnerin bildete die getroffene Qualifizierung der BeschwerdefUhrerin als
Teilerwerbstétige

Grund lage des nachfolgenden Urteils vom 6. Januar 2011 ( Urk. 7/77). 3. 3.1

Die Beschwerdefihrerin brachte in der Beschwerde vor , offenbar bestehe nach wie vor
eine generali sierte Angststorung .

Neu hinzugekommen sei eine ch roni fizierte depressive Stérung , verbunden mit
Hoffnungslosigkeit und Insuffizienz gefiihlen, was die Arbeitsfahigkeit zusétzlich
wesentlich einschranken durfte. Es drangten sich erganzende medizinische Abklarungen auf
(Urk. 1S. 5 ziff. 6).

Sodann habe sich ihre soziale Situation seit dem letzten Verfahren wesentlich verandert.
Bei Abschluss des Verfahrens sei sie mitten im Scheldungsverfahren gestanden. Ihr
friherer Ehemann habe sich mit der Schei dungskonvention vom 20./28. April 2010
verpflichtet, ihr monatliche Unter haltsbeitrage von Fr. 5°500.-- zu bezahlen, zahlbar bis
Mai 2015. Mithin ge lange sie noch wahrend rund eine s Jahres in den Genuss der ihre
Existenz si chernden Unterhaltsbeitrage. Ab Mai 2015 miisse sie selber ohne irgendwelche
finanzielle Unterstiitzung durch ihren Ex-Ehemann fur ihren Unterhalt sorgen. Gemass
allgemeiner Lebenserfahrung wirde sie, wenn sie gesund ware, bereits jetzt im Hinblick auf
die Befristung der Unterhaltsbeitrage einer Arbeitstéatigkeit im Vollzeitpensum nachgehen,
andernfalls sieim Mai 2015 vor dem finanziel len Abgrund stehen wirde (Urk. 1 S. 5f.
Ziff. 7). 3.2

Die Beschwerdegegnerin stellte sich dagegen auf den Standpunkt, die Beschwer defihrerin
habe nicht glaubhaft dargelegt, dass sich die tatséchlichen Verhalt nisse seit dem Urteil des
hiesigen Gerichts vom 6. Januar 2011 wesentlich ver andert hatten. Esliege lediglich eine
andere Beurteilung desselben Sachverhal tesvor ( Urk. 2 S. 1). Die Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin ab Juni 2015 keine Unterhaltsbeitrége ihres Ex-Ehemannes erhalten
werde, kdnne zum jetzi gen Zeitpunkt nicht berticksichtigt werden ( Urk. 6). 3.3

Die Beschwerdegegnerin ist mit der angefochtenen Verfligung auf die Neu - anmel dung
der BeschwerdefUhrerin vom 3. Januar 2014 nicht eingetreten. Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet daher die Frage, ob die Beschwerdegegnerin auf die
Neuanmeldung gestitzt auf

Art. 87 Abs. 31VV zu Recht nicht eingetreten ist. Fraglich ist namentlich , ob an der friher
getroffenen Qualifizierung der Beschwerdef Uhrerin als Teilerwerbstétige festgehalten
werden kann. 4. 4.1



Die BeschwerdefUhrerin leidet seit Jahren an psychischen Beschwerden.

Diesbe ztglich kann auf die im Urteil vom 6. Januar 2011 wiedergegebenen Arztb erichte
vonDr.med. Y., FMH Allgemeine Medizin, FA APPM und delegierte Psychotherapie,

vom 6. August 2009 ,

und RAD-Arzt med. pract. Z.____, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom
2 2. Januar 2010 verwiesen werd en ( Urk. 7/77 E. 3.2 und 3.3). Das Gericht stelltein
seinem Entscheid

auf die Beurteilung durch med. pract. Z._ ab. Demnach war

der Beschwerdefuhrerin damals aus medizinischer Hinsicht in einer Tétig keit mit nicht
allzu hohen Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit und Fle xibilitdt ein Arbeitspensum
von 50 % zumutbar ( Urk. 7/77 E. 5.1). 4.2

Aktuell liegt ein Bericht von Dr. med. A, , Facharzt FMH fir Psychi atrie und
Psychotherapie, vom 1 4. Januar 2014 ( Urk. 7/83) vor.

Dr.A._

kam im Bericht zum Ergebnis, die Beschwerdefihrerin habe seit 30 Jahren nicht mehr
gearbeitet. Es kdnne unter keinen Umstanden mit einer Wie deraufnahme einer beruflichen
Téatigkeit gerechnet werde ( Ziff. 1.4) Entspre chend attestierte der behandelnde Psychiater
der Beschwerdefuhrerin fur die Tatigkeit as hauswirtschaftliche Betriebsleiterin seit 30
Jahren eine Arbeitsun fahigkeit von 100 % ( Ziff. 1.6). 4.3

Die Beschwerdefhrerin reichte im Beschwerdeverfahren die von den Eheleuten
unterzeichnete Scheidungskonvention vom 2 0. /2 8. April 2010 ( Urk. 3/4) ein. Ziff. 3 Abs.
1 der Scheidungskonvention sieht vor: ,, B.__ verpflichtet sich, X._ monatliche
Unterhaltsbeitrage in der Hohe von Fr. 5°700.-- zu bezahlen, zahlbar ab 1. April 2010
jeweils monatlich im Voraus auf den ersten eines jeden Monats bis und mit Mai 2015
(Eintritt von Herrn B.____ins or dentliche Pensionsalter).”

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach sie sich im Hinblick auf die in weniger als
einem Jahr per Ende Mai 2015 endenden Unterhaltszahlungen ihres friiheren Ehemannes
schon heute eine Vollzeitstelle suchen wirde, sind nicht von der Hand zu weisen. In diesem
Sinne

kann nicht l&nger auf die im Urteil

vom 8. Dezember 2008 getroffene Qualifizierung mit einem Anteil von 50 % im
Erwerbsberei ch abgestellt werden, nachdem die Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt
noch durch ihren friheren Ehemann finanziell abgesichert war .

Dieim Nachgang zu ihrer Scheidung veranderten finanziellen Verhaltnisse legen nahe,,
dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall heute , wie geltend ge macht, zu 100 %

einer Erwerbstatigkeit nachgehen wiirde . E ine A nderung der massgeblichen Verhéltnisse
wurde damit glaubhaft dargetan . Ob mit dem Bericht von Dr. A.__ vom 1 4. Januar 2014
auch von einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefhrerin
auszugehen ist, kann damit of fenbleiben. Die Beschwerdegegnerin ist demnach im
vorinstanzlichen Verfahren zu Unrecht nicht auf Neuanmeldung der Beschwerdefiihrerin

eingetreten .



4.4

N ach dem Gesagten ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene
Verfligung vom 2 0. Februar 2014 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen ist, damit sie die Neuanmeldung der Beschwerdefthrerin vom 3. Januar
2014 ( Urk. 7/78) materiell und unter Be riicksichtigung der Statusfrage prife. 5. 5.1

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von V ersicherungslei stungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem Verfahrens aufwand und
unabhangig von Streitwert festzulegen ( Art. 69 Abs. 1bis1VG). Vorliegend sind die Kosten
auf Fr. 5 00.-- anzusetzen und der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 5.2

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abklérung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2), weshab die

vertretene Beschwerdefuhrer in Anspruch auf eine Prozessentschadigung hat.

In Anwendung dieser Kriterien ist der Beschwer defiihrerin eine Prozessentschadigung von
Fr. 1'80 0 .-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zuzusprechen. Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 2
0. Februar 2014 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese Uber die Neuanmel dung vom

3. Januar 2014 materiell befinde. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine Prozessent - scha
digung von Fr. 1* 80 0 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Daniel Christe -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be - weismit
tel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBrugger



E.7
Abs. 2 ATSG).
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