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Erwagungen

E.11
Die Beschwerdegegnerin ging i n der

rentenabwei senden Verfligung vom 8. Juni 2010 (Urk. 14/22) davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigung zu

E.12

In der angefochtenen Verfiigung vom 12. Februar 2014 (Urk. 2) hielt die
Beschwerdegegnerin

daflr, es sai nicht glaubhaft dargelegt worden, dass sich die tatséchlichen Verhédtnisse seit
den leistungsabweisenden Verfigungen (E. 1.1) in einer fir den Anspruch erheblichen
Weise verandert hétten . Weiter hin bestiinden keine Einschrankungen bei angepasste n
Tétigkeiten , womit der Beschwerdefihrerin nach wie vor gleichwer tige
Arbeitsmoglichkeiten offen stiinden . Im Weiteren bestehe kein Grund, die

lei stungsabwei senden Verfligun gen vom 15. Oktober 2009 und 8. Juni 2010 in
Wiedererwagung zu ziehen.

E.13

Die Beschwerdeftihrerin machte demgegeniber im Wesentlichen geltend, es sei glaubhaft
dargelegt worden, dass sich ihr Gesundheitszustand verschlechtert habe, einerseitsin Bezug
auf die Arthrose, andererseitsin Bezug auf die unklare Personlichkeitsstruktur mit
depressiver Entwicklung, weshalb die Beschwerde gegnerin ergénzende Abklarungen
vorzunehmen habe (Urk. 1 S. 4 6) .

Ausser dem sai sieim Jahr 2011 Mutter geworden und wirde —um die Sozialhilfeab
héngigkeit zu vermeiden — ohne gesundheitliche Einschrankungen mehr als zu 50 %
arbeiten, weshalb die Statusfrage neu zu beurteillen sei (Urk. 1 S. 6-7). 2.

E.2

Gegen die Verfigung vom 12. Februar 2014 erhob X._, vertreten durch Rechtsanwaéltin
Stephanie Schwarz, am 14. Méarz 2014 Be schwerde (Urk. 1) und stellte folgende Antrége:
» L.

Die Verfuigung der IV-Stelle Zirich vom 12. Februar 2014 sei aufzuheben und die IV-Stelle
sei zu verpflichten, auf die Neuanmeldung vom 19. August 2013 einzutreten und nach
umfassenden medizinischen Abklarungen Uber den Rentenanspruch der Versicherten zu
entscheiden. 2.



Diemit Verfugung der 1V-Stelle Zurich vom 12. Februar 2014 behandelten, aber sinnge
mass abgewiesenen Wiedererwagungsgesuche bezliglich der leistungsabwei senden Verfi
gungen vom 15. Oktober 2009 und 8. Juni 2010 seien in Aufhebung der Verfligungen vom
15. Oktober 2009 und 8. Juni 2010 gutzuheissen und die Sache sei zur erganzenden
Abklarung und neuen Verfuigung tber den Anspruch auf berufliche Massnahmen und eine
Rente zurlickzuweisen. 3.

Die Sache sai zur Neubeurteilung der Situation mit Wirkung ab dem Quialifikationswechsel
per Mitte Mai 2014 an die IV-Stelle zu Uberweisen. 4.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.”

Mit Beschwerdeantwort vom 21. Mai 2014 (Urk. 13 unter Beilage ihrer Akten,

Urk. 14/1-67) schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde , was der
Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 12. Juni 2014 zur Kenntnis gebracht wurde
(Urk. 19).

Am 28. Mai 2014 schrankte die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde A. die
Handlungsféhigkeit der Beschwerdefihrerin in Bezug auf das vorliegende Verfahren ein
(Urk. 15, Urk. 23), wobei Rechtsanwaltin Schwarz weiterhin die gewillkirte
Rechtsvertreterin blieb (Urk. 16, Urk. 17, Urk. 23 S. 3).

E.21

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechts
verhaltnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zusténdige

V erwaltungsbehorde vorgangig verbindlich in Form einer Verfii gung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids

Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung beziehungswei se der
Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand.
Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer

Sachurteil svoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung beziehungsweise kein
Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 14).

E.22

Anfechtungsgegenstand bildet allein die Verfigung vom 12. Februar 2014 , mit welcher auf
die Neuanmeldung der BeschwerdefUhrerin vom 19. August 2013

nicht eingetreten wurde (Urk. 2) . Uber die Abweisung des erstmaligen L eis tungsgesuches
vom 3. Juni 2009 war mit Verfigungen vom 15. Oktober 2009 und 8. Juni 2010
entschieden worden; nach unbeniitztem Ablauf der Rechts mittelfristen erwuchsen diesein
Rechtskraft.

E.23

Soweit die Beschwerdefiihrerin mehr oder anderes, namlich die Wiedererwa gung der
rechtskraftigen leistungsabwei senden Verfigungen vom 15. Oktober 2009 und 8. Juni 2010
verlangt (vgl. Urk. 1 S. 7-11), kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. In diesem
Zusammenhang ist ausserdem darauf hin zuweisen, dass das Zurtickkommen auf formell
rechtskraftige Verfligungen in das Ermessen des Versicherungstragers gestellt ist und kein
gerichtlich durch setzbarer Anspruch auf Wiedererwé&gung besteht (vgl. BGE 133V 50
E.4.1und 4.2.1). 3.



E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.31
i

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert, so wird nach Art.
87 Abs. 31VV eine neue Anmeldung nur geprift, wenn die V oraussetzungen gemass Abs. 2
dieser Bestimmung erfiillt sind. Danach ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass
sich der Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen Weise geéndert hat.
Nach Eingang einer Neu anmeldung ist die Verwaltung demnach zunéchst zur Prifung
verpflichtet, ob die Vorbringen der versicherten Person tiberhaupt glaubhaft sind; verneint
siedies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abklarungen durch Nichtein treten.
Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung des
Invaliditétsgrades bilden die letzte rechtskréftige Verfligung oder der letzte rechtskréftige
Einspracheentscheid , welche oder welcher auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsab klérung , Beweiswirdigung und
Invaliditatsbemessung beruht (BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3; Urteil
des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. Mérz 2010 E. 1 mit Hinweisen). 3. 1.2

Gesetz und Verordnung enthalten keine Vorschriften Giber die materiellrechtli che Revision
von Eingliederungsl e stungen wegen einer seit ihrer Zusprechung eingetretenen
Veranderung der Verhéltnisse. Ebenso wenig ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen
im Falle einer vorangegangenen Verweigerung von Eingliederungsl eistungen ein neues
Gesuch entgegenzunehmen und zu prifenist. In BGE 105 V 173 hat das Bundesgericht
entschieden, dass Eingliederungs leistungen gleich wie Renten und
Hilflosenentschadigungen zu behandeln sind und dass demzufolge Art. 17 ATSG sowie die
dazugehorigen Verordnungsbe stimmungen in analoger Weise auch auf die Revision von
Eingliederungs leistungen angewendet werden mussen. Art. 87 Abs. 3 1VV betrifft - trotz
seiner Stellung im Abschnitt E «Die Revision der Rente und der Hilflosenentschadi gung »
- zwar nicht die eigentliche materiellrechtliche Revision laufender Leis tungen, sondern
einen andern Sachverhalt, namlich die Neuprifung nach vorangegangener

L eistungsverweigerung. Es rechtfertigt sich aber, die vorer wahnte Rechtsprechung auch
auf Art. 87 Abs. 3 1VV auszudehnen und diese Bestimmung ebenfalls in analoger Weise auf
Eingliederungsleistungen anzu wenden. Aufgrund der dortigen Verweisung auf Art. 87
Abs. 21VV

ist daher, wenn eine Eingliederungsleistung verweigert wurde, eine neue Anmeldung nur zu
prufen, wenn die versicherte Person glaubhaft macht (vgl. BGE 130V 64 ff. E. 5.2, 72 E.
2.2 mit Hinweisen), dass sich die tatsachlichen Verhédltnisse in einer fir den Anspruch
erheblichen Weise gedndert haben (BGE 125V 410 E. 2b, 109V 119 E. 3a; AHI 2000 S.
233E. 1b). 3.2

D ie Beschwerdegegnerin ist nicht auf die Neuanmeldung der Beschwerdefiihre rin vom
19. August 2013 (Urk. 14/27) eingetreten . Es stellt sich daher im Fol genden die Frage, ob
die Beschwerdefuhrerin glaubhaft dargetan hat, dass zwi schen dem Erlass der leistungs
abweisenden Verfugungen (Verfigungen vom 15. Oktober 2009 [Urk. 14/15] und vom

8. Juni 2010 [Urk. 14/22]) und der



angefochtenen Verfiigung vom 12. Feb ruar 2014 (Urk. 2) eine anspruchserhebli che
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten ist.

E.33
4

Der Regionale Arztliche Dienst (RAD) hielt in seiner Stellungnahme vom 11. Januar 2010
(Urk. 14/19/3) daflr, in der bisherigen Téatigkeit als Putzfrau bestehe eine Arbeitsfahigkeit
von 50 %, in angepassten Tétigkeiten eine solche von 100 %. Das Anforderungsprofil
wurde wie folgt umschrieben: Téatigkeit im Sitzen oder in Wechsel bel astung ohne Heben,
Tragen und Transportieren von Lasten Uber 10 kg; Vermeidung von Arbeiten auf Leitern
und GerUsten; Ein schrankung fur die Bedienung von Pedalen. Gestltzt auf diese
Einschétzung verneinte die Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 8. Juni 2010 einen
Ren tenanspruch (E. 1.1) . 3. 4

E.34
3

DieArzteder C.___

berichteten am 4. November 2013 (Urk. 14/46/6 7), aufgrund der fortgeschrittenen Arthrose
sei langerfristig eine Arbeit in einem stehenden Beruf nur noch bedingt denkbar, eine
100%ige Arbeitstétigkeit als Reinigungskraft sei sicherlich nicht mehr moglich

(Urk. 14/46/7) . 4. 4.1

Dass die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die im Rahmen der Neuanmeldung eingereichten
medi zinischen Berichte dafUrhielt, die Beschwerdeflhrerin habe das Vorliegen einer
relevanten Gesundheitsveranderung nicht glaubhaft gemacht (E. 1.2), ist nicht zu
beanstanden. So nannte Dr. Z._ unter Hin weis auf die MRI-Untersuchung aus dem Jahr
2009 ( Urk. 14/47; vgl. hierzu auch Urk. 14/18/7) unveréndert die Diagnose einer schweren
medial betonten OSG-Arthrose links (E. 3.4.1), war bereits friiher die angestammte
Tatigkeit als Reinigungskraft nicht mehr uneingeschrankt zumutbar (E. 3.3.3) und stand als
The rapieoption eine OSG- Arthrodese ebenfalls bereits zur Diskussion (Urk. 14/18/8).
Dass die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin in angepassten Tétigkeiten (E. 3.3.4)
nunmehr eingeschrankt und ein 100%iges Pensum nicht mehr zumutbar wére, ergibt sich
demgegeniiber weder aus dem Bericht von Dr. Z. (E. 3.4.1) noch aus den
Aufzeichnungen der Arzteder C.___ (E. 3.4.3). Mit Blick auf diese Aktenlage sowie
angesichts dessen, dassDr. Z._ bereitsim November 2009 ein Schonhinken mit dem
linken Fuss sowie eine um knapp einen Drittel eingeschrankte Beweglichkeit des OSG fest
gehalten hatte (Urk. 14/18/7), diesen Befund im September 2013 unter Verzicht auf eine
neue Bildgebung erneut erhob und - wie bereits 2009 - eine Umschu lung in eine sitzende
Tatigkeit flr angezeigt erachtete ( Urk. 14/47), ist im Gegenteil von einer unverénderten
Situation auszugehen und ist eine anspruchserhebliche V erschlechterung der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefthrerin aus somatischer Sicht nicht glaubhaft
gemacht. Im Ubrigen bleibt darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin der
Beschwerdegegnerin am 29. Méarz 2014 selber mitteilte, sie kénne mit den neuen Schuhen
nach wie vor vier Stunden pro Tag arbeiten (Urk. 14/65).

Soweit im Beschwerdeverfahren vorgebracht w urde , es



sei glaubhaft dargelegt worden, dass sich die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin
aufgrund psy chischer Beschwerden verschlechtert habe (E. 1.3), kann dem

eben so wenig gefolgt werden. Der Hinwelsin der Anamneseerhebung durch Dr. Z,
die BeschwerdefUhrerin habe berichtet, die Problematik am linken Sprunggelenk mache sie
depressiv (E. 3.4.1), ist weder bestétigt noch facharztlich belegt. Auch in den Ubrigen
medizinischen Akten lassen sich keinerlel Anhaltspunkte auf eine Einschrankung der
Gesundheit in psychischer Hinsicht finden. Die Frage einer alfalligen psychischen
Beeintrachtigung fand sodann mit keinem Wort Eingang ins V orbescheidverfahren ( Urk.
14/56, Urk. 14/61), sondern wird erst malsim Bericht von Dr. Z._ vom 1 2. M&rz 2014 (
Urk. 3/6) thematisiert. Muissen die Gerichte ihrer beschwerdeweisen Uberprifung von
Nichteintretens entscheiden den Sachverhalt zu Grunde legen, wie er sich der Verwaltung
bot (BGE 130V 64 E. 5.2.5), soist dieser Bericht von Dr. Z.___,

der neu im vor liegende n Beschwerdeverfahren ein ge reicht wurde , von vorneherein
unbeacht lich. Endlich ist aus der Tatsache allein, dass fur die Beschwerdefihrerin nach der
Geburt ihrer Tochter im Jahr 2011 eine Beistandschaft auf eigenes Begehren ( Urk. 8)
angeordnet wurde, ebenfalls nicht zu schliessen, dass sie aus psychi scher Sicht nunmehr
bloss noch eingeschrénkt arbeitsfahig ware ( Urk. 1 S. 5). Dies umso weniger, alsdie
Beschwerdefuhrerin weiterhin arbeitstétig war und ihr Pensum al's Reinigungskraft ihren
Angaben zufolge aufgrund somatischer Be schwerden reduzierte (E. 3.4.1) und im Ubrigen
ausdrucklich erklarte, nicht

an Depressionen zu leiden ( Urk. 5) , wobei anzumerken bleibt, dass Aussagen Betroffener
trotz behdrdlich angeordneter Beschrénkungen der Handlungsfahig keit verwertet und
gewdrdigt werden kénnen. 4.2

Ist eine Verschlechterung der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefiihre rin nicht
glaubhaft gemacht, sondern nach wie vor von einer uneingeschrank ten Arbeitsfahigkeit in
angepasster Tétigkeit auszugehen, so wirde selbst eine

wie von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht ( Urk. 1 S. 6-7) - Qualifikati ons
anderung mangel's Erwerbseinbusse zu keiner Anderung des Invaliditatsgra des fulhren (vgl.
Urk. 14/19/3; Urk. 14/21). Im Ubrigen wére eine Qualifikations anderung ab Mai 2014 und
damit nach Verfigungserlass im vorliegenden Verfahren ohnehin nicht zu berticksichtigen
(vgl. vorstehend). 4.3

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine fir den Anspruch erhebliche
Veranderung der tatsachlichen Verhaltnisse

nicht glaubhaft darge tan wurde . Die Verfiig ung der Beschwerdegegnerin ist daher nicht
zu beanstande n und die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind auf Fr. 600.-- festzulegen und ausgangsgemass von der
Beschwerdefihrerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten wird. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zuge stellt. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Stephanie Schwarz -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen - X.__ sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstF. Brihwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



