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Erwagungen

E. 1

7. November 2010 bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an ( Urk. 7/2). Mit
Verfug ung vom 5. September 2011 ( Urk. 7/42 und Urk. 7/52 ) sprach ihm die
Soziaversiche rungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle,

bei einem Invaliditatsgrad von 46 %
eine Viertelsrente

ab November 2010 und bei einem Invaliditatsgrad von 55 % eine halbe Rente ab Mai 2011
zu. Die dagegen am 1 1. September 2011 erhobene Beschwerde ( Urk. 7/53/3) zog der
Versicherte am 1 4. Dezember 2011 zurtick, woraufhin das Verfahren mit Gerichtsv
erfiigung vom gleichen Tag als erledigt abgeschrieben wurde ( Urk. 7/59).

E.11

). Damit kann aber entgegen der Auffassung des Be schwerdefuhrers nicht mit der
notwendigen Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er ab
dem Jahr 2004 gesundheitsbedingt kein vollzeitliches Pensum mehr ausgeibt hat.

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt die Wirdigung des

vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten , im Auftrag
der

zustandi ge n Vorsorgeeinrichtung erstatteten ,

psychiatrischen Gutachten s vom 2. Dezem ber 2014 ( Urk. 12/1) . In Bezug auf denin
Frage stehenden Zeitraum |&sst sich dem Gutachten lediglich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer ,, offenbar [...] bereits ab 2003 bis 2006 Stresssymptome, mit
korperlichen und psychischen Symptomen bei einer chronischen psychosoziaen
Belastungssituation “ gehabt habe ( Urk. 12/1 S. 22 Ziff. 1.7) . Die erwéhnten
psychosozialen Belastungen ergeben sich auch aus dem Bericht der Arzte der Klinik G,
vom 9. Januar 2008 ( Urk. 7/6). Darin wurde von Problemen am Arbeitsplatz,
Schwierigkeiten mit den Veranderungen im Schulsystem und im Logopéade n-Beruf ,
Zukunfts- und Existenzéngsten sowie von Belastungen im familidren Umfeld ( Pflege
bedurftigkeit der weiterhin zu Hause lebenden Eltern , Sektenmitglied schaft /psychische
Angeschlagenheit der Tochter, Erkrankung der Ehefrau ) berichtet, welche beim
Beschwerdefiihrer zu einer allméhlichen psychophysi schen Erschépfung gefuhrt hétten (
Urk. 7/6 S. 11.).



Dass diese belastenden Umstande sich negativ auf das Befind en des Beschwerdefiihrers
auswi rkten und ihn psychophysisch erschdpften , ist nachvollziehbar . Allerdings gilt es
darauf hinzuweisen, dass durch psychosoziale Belastungen hervorgerufene Beschwer den
aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht unbeachtlich sind, wenn das klinische
Beschwerdebild keine von den durch die belastenden Faktoren hervor gerufenen
Beeintrachtigungen psychiatrisch zu unterscheidende Befunde - wie zum Beispiel eine von
depressiven Verstimmungszustanden klar unterschei dbare andauernde Depression im
fachmedizinischen Sinne - umfasst (BGE 127 V 294 E. 5a; Urteil des Bun desgerichts
8C_730/2008 vom 2 3. Mérz 2009 E. 2). Das Vorliegen einer in diesem Sinne

versel bstandigten psychischen Storung ist beim Beschwerdefthrer fir die die Zeit von 2004
bis 2006 nicht aus gewiesen . Des halb hat auch nicht die Invalidenversicherung daf tr
einzustehen, wenn sich der Beschwerdefhrer aufgrund der durch die psychosozialen
Belastungen hervor gerufenen Beschwerden veranlasst sah , s ein Erwerbspensum zu
reduzieren, und ist insofern von einer freiwilligen Pensumsreduktion auszugehen. 4.7

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen (E. 4.6) ist ni cht zu bean standen,
dass die Beschwerdegegnerin bel Erlass der Verfligung vom 5. Septem ber 2011 zur
Ermittlung des Valideneinkommens auf den

Durch schnitt der in den drei Jahren vor Eintritt des Gesundheitsschadens

im Jahr 2009 ( vgl. Urk. 7/14/3 unten, Urk. 7/30 S. 5 oben ) erzielten Einkunfte (2006 bis
2008) abgestellt hat.

Vertretbar ist sodann, dass die Beschwerdegegnerin fir den Revisionszeitpunkt (August
2012) weiterhin auf diese s Durchschnittseinkommen abstellte und dieses - wie tblich - in
nicht zu beanstandender Weise (vgl. Urk. 7/65 S. 2) der Teuerung anpasste , n achdem sich

aus den Akten keine zwin genden Hinweise darauf ergeben, dass der Beschwerdefihrer im
Revisionszeit punkt

im Gesundheitsfall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit in grosserem Umfang
erwerbstétig gewesen wéare und ein hoheres Einkommen erzielt hétte.

Soweit der Beschwerdefiihrer fur den Gesundheitsfall einen ber uflichen Aufstieg im Sinne
von Stufenanstiegen gemass kantonaler Besoldungsordnung geltend machte, bleibt
Folgendes festzuhalten : A us den Akten ergibt sich, dassjeden fallsdie Gemeinde Z.___,
bei welcher der Beschwerdefihrer von 2003 bis 2009 angestellt war, und der B._ , wo der
Beschwer defuhrer ab August 2012 angestellt war, bel der Besoldung auf die (kantonale)
Besoldungsskala d er Bildungsdirektion abstellten. Wahrend der Beschwerde fihrer bei der
Gemeinde Z.___ noch in der Lohnkategorie I11 Stufe 14 ein gereiht worden war ( Urk.
7/69/4) , wurde er vom B.___ der Lohnkategorie IV Stufe 15 zugeordnet ( Urk. 7/69/5
unten) . Ein Blick in die Lohntabellen der Bildungsdirektion des Kantons Zirich,
Volksschulamt, betref fend die Grundl6hne fir L ehrpersonen und Schulleiterinnen und
Schulleiter

zeigt, dass der Lohn in der Kategorie |V Stufe 15 ( Fr. 137'422.--) rund acht Pro zent hoher
ist alsder Lohn in der Kategorie I11 Stufe 14 ( Fr. 127°039.-- ; vgl. Lohntabellen der
Grundl6hne 2014 sowie der Grundldhne 2015) . Allerdings resultierte selbst wenn das von
der Beschwerdegegnerin errechnete

Validenein kommen



von Fr. 90°839.-- um acht Prozent erhdht wirde , keine rentenbegrin dende
Erwerbseinbusse. 4.8

AlsInvalideneinkommen legte die Beschwerdegegnerin der Invaliditétsbemes sung den
vom Beschwerdefihrer ab 1. August 2012 bei mB.___

tatsachlich erzielten Verdienst von Fr. 63'420.-- (vgl. Urk. 7/63/2 oben) zugrunde ( Urk. 2
S. 2 unten, vgl. auch Urk. 7/65). Das Invalideneinkom men wurde beschwerdewei se nicht
bestritten und gibt zu keinen Beanstandun gen Anlass. 4.9

Zusammenfassend ist der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Einkom
mensvergleich zu bestétigten und nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde gegnerin fur
die Zeit ab 1. August 2012 bei einem ermittelten Invaliditatsgrad von unter 40 % eine
rentenrel evante Einkommenseinbusse verneinte. 5. 5.1

Zu prufen bleibt, ob eine Meldepflichtverletzung vorliegt, welche die riickwir kende
Rentenaufhebung per 1. August 2012 rechtfertigt (vgl. vorstehend E. 1.3) . 5.2

Gemass Art. 77 IVV haben unter anderem der Berechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter
jede fur den Leistungsanspruch wesentliche Anderung, namentlich eine solche des
Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, der personlichen und
gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhdtnisse des Vers cherten unverzi glich der
IV-Stelle anzuzeigen.

Fir den Tatbestand der Melde pflichtverletzung ist ein schuldhaftes Fehlverhalten
erforderlich, wobel nach standiger Rechtsprechung bereits eine leichte Fahrlassigkeit
genugt (BGE 118V 214 E. 2a; SVR 2012 1V Nr. 12 S. 61 E. 4.2.1; Urtelle des
Bundesgerichts 9C_245/2012 E. 4.1 und 8C_127/2013 vom 2 2. April 2013 E. 4.1). 5.3

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, nicht verst anden zu haben, wie der Invali
ditétsgrad berechnet werde und der irrigen Meinung gewesen zu sein, dass die
Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit mit einem Pensum von 46.15 % bei einer
attestierten Arbeitsunféhigkeit von 50 % beziehungswiese beim Bezug einer halben
Invalidenrente nicht rententangierend sei . Zudem stelle es Tell sai ner
Gesundheitsbeeintrachtigung dar, dass er eine mangelnde A uffassungsgabe und
Einsichtsfahigkeit habe, weshab er die Zusammenhange nicht habe erken nen konnen (
Urk.1S.10, S. 12).5.4

In der rentenzusprechenden Verfiigung vom 5. September 2011 wurde explizit darauf
hingewiesen, dass Rentenbeziigerinnen und -beziiger der 1V-Stelle jede Anderung der
Verhaltnisse, welche den Wegfall, die Herabsetzung oder die Er héhung zugesprochener
Leistungen zur Folge haben kann, unverziglich zu me Iden haben . Im Sinne einer
Hilfestellung fur die - mit

invalidenversiche rungsrechtlichen Belangen zumeist
nicht vertrauten -

Versic herten wurden so dann beispielhaft zwingend meldepflic htige Sachverhalte
aufgelistet , darunter Anderungen in der Erwerbslage

(Urk. 7/42 S. 3 oben, Urk. 7/52 S. 2 unten).

Indem der Beschwerdefihrer der Beschwerdegegnerin die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
per 1. August 2012 nicht gemeldet hat, ist er der ihm zumut baren Meldepflicht nicht



nachgekommen . Dass ihm - wie wohl d en meisten Versicherten - nicht bekannt war, wie
die Invaliditat im Einzelnen bemessen wird, vermag ihn nicht zu entschuldigen, zumal in
der leistungszusprechenden Verfiigung ausdriicklich auf die Meldepflicht fur den Fall einer
Anderung in der Erwerbslage hingewiesen wurde. Das V erhalten des Beschwerdefihrers
ist

zumindest asleicht f ahrlassig

zu werten und der Tatbestand der Meldepflicht verletzung somit erfillt. 5.5

Nach dem Gesagten ist die von der Beschwerdegegnerin verfigte rickwirkende
Rentenaufhebung per 1. August 2012

zuléssig un d die ab diesem Zeitpunkt un rechtméssig bezogenen Rentenbetreffnisse sind
grundsétzlich

zuridi ck zu erstatt en

(Art. 88 bis

Abs. 21it.

bIVV, Art. 25 Abs. 1 erster Satz ATSG ).

Da die Beschwerdegegnerin zur Frage d er Hohe der Rilckforderung im ange foch tenen
Entscheid auf eine separate Verfligung ve rwiesen hat ( Urk. 2 S. 4), ist mangels
Anfechtungsgegenstand dartiber an di eser Stelle nicht zu be finden. 5.6

Nach dem Gesagten erweist sich die angefochtene Verfligung als rechtens, wes halb die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist. 6.

Die Verfahrenskosten geméss
Art. 69 Abs. 1 bisIVG sind auf Fr. 700.

anzu setzen und ausgangsgemass dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden dem
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Dr. Y. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, unter Beilage je einer Kopie von Urk. 10/1 und 12/3 - Bundesamt fur
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannRyf

E.12

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbe ziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tat sachlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier bar , wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen).

Nach

Art. 31 Abs. 1 IVG wird bel einer Veranderung in erwerblicher Hinsicht (Erzielen oder
Erhdhung eines Erwerbseinkommens) die Rente nur dann im Sinne von Art. 17 Abs. 1
ATSG revidiert, wenn die Einkommensverbesserung jahrlich mehr als Fr. 1°500.-- betrégt.

Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Ande rung des
Invaliditatsgrades bilden die letzte rechtskraftige Verfiigung, welche auf einer materiellen
Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sach verhaltsabklarung ,
Beweiswurdigung und Invaliditétsbemessung beruht (BGE 133V 108; vgl. auch BGE 130
V 71 E. 3.2.3; Urteil des Bundesgerichts 9C_438/2009 vom 26. Mé&rz 2010 E. 1 mit
Hinweisen).

E.13

Die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente erfolgt in der Regel auf das Ende des der
Zustellung der Verfugung folgenden Monats. Rickwirkend wird die Rente nur herabgesetzt
oder aufgehoben, wenn die unrichtige Ausrichtung einer Leistung darauf zurtickzufihren
ist, dass der Bezliger sie unrechtmassig erwirkt hat oder der ihm gemass

Art. 77 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) zumutbaren Meldepflicht
nicht nachgekommen ist ( Art. 85 Abs. 2 in Ver bindung mit Art. 88 bis

Abs. 21VV; Kieser , ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 25 Rz

15). Trifft dies zu, sind solcherart widerrechtlich bezogene L eistungen gemass den
Vorgaben von Art. 25 ATSG zuriickzuerstatten (Urteile des Bundes gerichts 9C_491/2012
vom 2 2. Mai 2013 E.

E.2
8. Februar 2014 ( Urk.

E.21

Strittig und zu prufen ist, ob die von d er Beschwerdegegnerin verfligte Einstel lung der
bisherigen halben Rente per 1. August 2012 rechtens und der BeschwerdefUhrer



fr die ab diesem Zeitpunkt bezogenen Rentenleistungen gegebenenfalls
ruckerstattungspflichtig ist.

E.22

Die Beschwerdegegnerin begrindete die Einstellung der Invalidenrente in der
angefochtenen Verfuigung ( Urk. 2) damit, dass der Invaliditéatsgrad seit dem 1. August 2012
unter 40 % liege. Da der Beschwerdefihrer seine Meldepflicht verletzt habe, sei die Rente
rickwirkend per 1. August 2012 aufzuheben und seien

die von August 2012 bis Juni 2013 zu Unrecht bezogenen Leistungen zurlickzuerstatten (S.
2ff).

E.23

Der Beschwerdefuhrer wandte sich in seiner Beschwerde ( Urk. 1) gegen das von der
Beschwerdegegnerin ermittelte Valideneinkommen und machte geltend, weiterhin
Anspruch auf eine halbe Rente zu haben (S. 8., S. 10 unten, S. 11 f.) . Sodann bestritt er, e
ine Meldepflichtverletzung begangen zu haben ( S. 5 oben, S. 10 unten, S. 12). 3. 3.1

Eine Rentenrevision kann durchgefihrt werden, wenn sich die tatséchlichen Verhaltnisse
anspruchserheblich ver andern (vgl. vorstehend E. 1.2) . Liegt in einem fir die

I nvaliditatsbemessung grundsitzlich massgeblichen Punkt eine erhebliche Anderung des
Sachverhalts vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht allseitig,
das heisst unter Beriicksichtigung des gesamten fiir die L eistungsberechtigung
ausschlaggebenden Tatsachenspektrums und ohne Bindung an die urspriingliche
Rentenverfigung, zu prifen (Urteil des Bundesgerichts 8C_436/2011 vom 1 0. Mai 2012 E.
4 mit Hinweisen). So kann in einem Revisionsverfahren bei spiel sweise auch das
Valideneinkommen frei Uber prift werden, wenn die Aktenlage oder die Parteivorbringen
dazu Anlass geben, auch wenn sich die revisionserhebliche Anderung auf ein anderes
Element der Anspruchsberechtigung, etwa die Arbeitsfahigkeit oder das Invalideneinkom
men , bezieht (BGE 130V 253 E. 3.4, Urteil des Bundesgerichts 8C_864/2011 vom 1.
Februar 2012 E. 5.1). 3.2

Streitgegenstand bildet vorliegen d die Aufhebung der mit Verfiigung vom 5. September
2011 ( Urk. 7/42 und Urk. 7/52) zugesprochenen halben Rente. Bei der Rentenzus prache

war die Beschwerdegegnerin in medizinischer Hinsicht gestiitzt auf die Berichte von

Dr.med. C.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, davon aus gegangen , dass
der Beschwerdefiihrer in seiner Téatigkeit als Logopade zu 50 % arbeits unfahig sei (vgl.
Urk. 7/30 S. 4 unten, sowie

Urk. 7/14 und Urk. 7/28).

In erwerblicher Hinsicht hatte sie - ausgehend davon, dass der Gesundheitsschaden im Jahr
2009 eingetreten sei - zur Bestim mung des V alideneinkommens auf den Durchschnitt der
in den Jahren 2006 bis 2008 erzielten Einklnfte ab gestelIt

und fur das Jahr 2011 ein nominallohn bereinigtes
V alideneinkommen

von Fr. 92'367.-- ermittelt . Zur Bestimmung des Invalideneinkommens hatte sie die
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen
L ohnstrukturerhebungen (L SE) heran gezogen und fir das Jahr 2011 ein



Invalideneinkommen von Fr. 41' 376.-- in dem dem Beschwerdefihrer zumutbaren 50 % -
Pensum errechnet (vgl. Urk. 7/29). 3.3

Per 1. August 2012 trat der Beschwerdefiihrer eine neue StellealsLogopadeim B, an,
diesin einem Pensum von zwolf Wochenlek tionen , was - unter Beriicksichtigung der
Altersentlastung - einem Pensum von 46.15 % ent sprach .

Mit dies er Teilzeitanstellung erzielte d er Beschwerdefthrer

bis zum massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung vom 9.
Dezember 2013 ( Urk. 2) , welche zeitliche Grenze der richterlichen Uber prifungsbefugnis
bildet (vgl. BGE 131V 9E. 1), einen Bruttojahresiohn (inklu sive 1 3. Monatslohn) von
Fr. 63'420.25 ( Urk. 7/63/ 2 oben).

Seit Erlass der Verfligung vom 5. September 2011 hat sich damit das Invaliden einkommen

des Beschwerdef Uihrers anspruchserheblich verandert , wobei insbe sondere auch diein Art.
31 Abs. 1 1V G statuierte Erheblichkeitsgrenze

einer Einkommensverbesserung von
Fr. 1°500.--

pro Jahr (vgl. vorstehend E. 1.2) erreicht ist. Damit lieg t ein rechtsgen tglicher
Revisionsgrund vor , weshalb auch

das zwischen den Parteien strittige Valideneinkommen frei Gberpriift werden kann (vgl.
vorstehend E. 3.1). 4. 4.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihest

maoglichen Rentenbeginns respektive der Revision nach dem Beweisgrad der tUber
wiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabel w ird in der
Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahrschein lichkeit erstellt sein (BGE 134 V 322
E. 4.1 mit Hinweisen).

Entscheidend ist, was die versicherte Person als Gesunde tatsachlich an Einkom men
erzielen wirde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen konnte. Wére sie gesundheitlich in
der Lage, voll erwerbstétig zu sein, reduziert sie aber das Arbeitspensum aus freien
Stiicken, insbesondere um mehr Freizeit zu haben, oder ist die Ausiibung einer
Ganztagestétigkeit aus Gruinden des Arbeitsmarktes nicht moglich, hat dafir nicht die
Invalidenversicherung einzustehen . Ist auf Grund der Umstande des Einzelfalles
anzunehmen, dass ein Versicherter sich ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
voraussichtlich dauernd mit einer bescheidenen Erwerbstétigkeit begnigte, auch wenn er an
sich besser entléhnte Erwerbsmdglichkeiten hétte, so ist auf jene abzustell en (BGE 131V
51 E.5.1.2, BGE 125V 157 E. 5c/ bb mit Hinweisen; ZAK 1992 S. 92 E. 4a). 4.2

Bel der Festsetzung des Valideneinkommens ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auch ein beruflicher Aufstieg im Gesundheitsfall zu beriick sichtigen, den
eine versicherte Person normalerweise vollzogen hétte; dazu ist allerdings erforderlich, dass
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ohne gesundheitliche Beeintrachtigung ein



beruflicher Aufstieg und ein entsprechend hoheres Einkommen tatséchlich realisiert worden
wéren (BGE 96 V 29; AHI 1998 S. 166 E. 5a, | 287/95; RKUV 1993 Nr. U 168 S. 97 E. 3b,
U 110/92; Urteil des Bundesgerichts 9C_787/2010 vom 24. November 2010 E. 4.2 mit
Hinwei sen). 4.3

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bei der Ermittlung des Valideneinkommens
auf die Einkommensberechnung bei der Rentenzusprache

im Jahr 2011, welche fur das Jahr 2009 , in welchem nach Ansicht der Beschwerdegegnerin
der Ge sundheitsschaden des Beschwerdefihrers eingetreten ist, ein durchschnittliches
Einkommen von Fr. 88° 606.25 (Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 ) ergeben hatte

(vgl. Urk. 7/29). Unter B erticksichtigung der Nominallohn entwicklung errechnete die
Beschwerdegegnerin flir das massgebende Jahr 2012 ein Validen einkommen von Fr.
90'839.70 (Urk. 2 S. 2 unten und S. 3 Mitte,

vgl. auch Urk. 7/65 und Urk. 7/77). 4.4

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber geltend, dass sein Verdienst , wel cher sich
von 1997 bis 2003 konstant erhoht habe,

im Jahr 2004 krankheitsbe dingt eingebrochen sai. Seit dem Jahr 2004 habe er aus
gesundheitlichen Grin den nie mehr in einem vollen Pensum gearbeitet. Wenn er nicht
erkrankt w are, wirde er mit eilnem Pensum von 100 % arbeiten . Sodann stehe er weiterhin
im Schuldienst des Kantons und mache die normalen Stufenanstiege und damit die
Lohnentwicklung der Lehrpersonen mit. Deshalb se i im Rentenrevisionsverfah ren

auf die Lohnentwicklung im Kanton und nicht auf die Nominallohnent wicklung
abzustellen.

Im Rahmen seiner Anstellung bel der Gemeinde D.___ konnte er - basierend auf den
ublichen kantonalen Richtlinien - bei einem Pensum von 100 % einen Verdienst von Fr.
137°422.-- erzielen. Denselben Ver dienst wirde er mutmasslich heute auch bel den
friheren Arbeitgebern erzielen, weil sich auch diese auf die kant onale Besoldungsordnung
bezo gen hétten ( Urk. 1 S. 5 oben, S. 9 Mitte, S. 10 Mitte, S.

E.6

) die Abweisung der Beschwerde. Dies wurde dem Beschwerdefihrer am 8. Juli 2014 zur
Kenntnis gebracht ( Urk.

E.8

). Am 1 0. Juli 2014 ( Urk. 9) und am 2 9. Januar 2015 ( Urk. 11) reichte der
Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen ( Urk. 10/1-3, Urk. 12/1-3) ein, welche er der
Beschwerdegegnerin bereits zur Kenntnis gebracht hatte (vgl. Urk. 10/1 und Urk. 12/3).
Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E. 11
f.).45
Aus dem Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Auszug , Urk. 7/7) ergibt sich, dass das

vom Beschwerdefiihrer bis zum Jahr 2003 erzielte Einkommen das von der B
eschwerdegegnerin fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 festgel egte Validen einkommen



(vgl. Urk. 7/29 sowie vorstehend E. 3.2) zum Tel | deutlich Gber schritten hatte ,
insbesondere i m Jahr 2001 ( Fr. 109°144.-- ), im Jahr 2002 ( Fr. 111°245.-- ) und im Jahr
2003 ( Fr. 112'149.-- ) . Aufgrund de s IK-Auszug s a usgewiesen ist

sodann , dass sich das Einkommen des Beschwerdefuhrersi m Jahr 2004 auf Fr. 75'607.--
verringerte und auch die in den folgenden Jahren erzielten Einkunfte tiefer waren alsd er
Lohn der Vorjahre . So etwa verdiente der Beschwerdefthrer im Jahr 2005

Fr. 88' 716.--, im Jahr 2006 Fr. 86° 704.--, im Jahr 2007 Fr. 83 325.-- und im Jahr 2008 Fr.
95'500.--. 4.6

Der vom Beschwerdefiihrer vertretene Standpunkt , wonach d er dargel egte

(vor stehend E. 4.5) Einkommenseinbruch darauf zurtickzufiihren sei, dass er ab dem Jahr
2004 aus gesundheitlichen Grunden nicht mehr vollzeitlich habe tétig sein kdnnen, findet
hingegen in den medizinischen Akten keine hinreichende Stiitze. Fir diesen Zeitraum liegt
einzig ein nicht begriindetes Arztzeugnisvon Dr. med. E.___, Facharzt fr
Allgemeinmedizin, vom 2 6. August 2004 ( Urk. 7/69) vor, in welchem dem
Beschwerdefiihrer vom 2 3. August 2004 bis auf weiteres eine krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeit von 100 % bescheinigt w orden war . Abgesehen davon, dass der Grund
fur die damalige Krankschreibung unklar bleibt, scheint die attestierte vollstandige
Arbeitsunfahigkeit auch nicht von Dauer gewesen zu sein, hat der Beschwerdefiihrer doch
bisim Jahr 2009 bei der Gemeinde Z._ weitergearbeitet ( Urk. 7/13 Ziff. 2.1) und nicht
zuletzt auch neue Stellen angetreten, etwa bel der F.___ (vgl.

Urk. 7/7 und

Urk. 7/9). Eine Arbeitsunféhigkeit wurde dem BeschwerdefUhrer &rztlicherseits danach erst
wieder fur die Zeit vom 1 2. November bis 2 2. Dezember 2007 be scheinigt, dies von den
Arzten der Klinik G.___, wo der Beschwerdefilhrer vom 1 2. November bis 8. Dezember
2007 stationér hospital isiert war (vgl. Urk. 7/6/2 ff.,

Urk. 7/69/2). Fur die Zeit davor ist nicht durch &rztliche Berichte belegt, dass der
Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage war, vollzeitlich
erwerbstétig zu sein. D er den BeschwerdefUhrer ab 1992 behan delnde Hausarzt, Dr. med.
H._ , Facharzt fir Allgemeine Medizin, gab denn auch an, dem Beschwerdefihrer keine
Arbeitsunfahigkeit szeugnisse aus gestellt zu haben

(Urk. 7/17 ziff. 1 und Ziff. 1.6) . Bezuglich Arbeitsfahigkeit verwieser auf Dr. C.____, bei
welchem der Beschwerdefiihrer jedoch erst ab Juli 2009 in Behandlung stand ( Urk. 7/14
Ziff. 1.2). Im Ubrigen gab der Beschwerdefiihrer in der Anmeldung zum L eistungsbezug
selber an, seit Oktober 2007 an einer gesundheitlichen Beeintrachtigung zu leiden ( Urk.
7/2 Ziff. 6.1). Dies steht

im Einklang mit de r medizinischen Beurteilung von

Dr.C.___, welcher - nebst einem seit Anfang 2009 bestehe nden Burn out-Syndrom - eine
rezidivierende depressive Stérung mit Erstmanifestation im Jahr 2007 diagnos tizierte (
Urk. 7/14 ziff.
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