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Erwagungen

E.11

Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmég lichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ( Art.

E.12

Dieam 1. Januar 2012 in Kraft getretene IV G-Revision hat zum Ziel, die Invali
denversicherung (1V) zu sanieren. Dabei steht der Eingliederungsgedanke im Zentrum.
Insbesondere durch sogenannte ,, eingliederungsorientierte Rentenre visionen “ sollen
laufende Renten erheblich reduziert oder gar aufgehoben wer den kdnnen, indem
systematisch Uberprift wird, ob bei den Rentenbeziige rin nen und -beziigern Potential zur
Wiedereingliederung vorhanden ist (Thomas Géchter /Eva Siki , Sparen um jeden Preis?,
in: Jusletter 2 9. November 2010, S.

2).

E.13

Gemass Schlussbestimmung a der Anderung des 1IVG vom 1 8. Mérz 2011 ( SchiB IVG)
werden Renten, die bei pathogenetisch -&tiol ogisch unklaren syndromalen
Beschwerdebildern ohne nachwel share organische Grundlage gesprochen wur den,
innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung tberpriift. Sind die

V oraussetzungen nach Art.

E.14

Das Bundesgericht erachtete es aus Griinden der Rechtsgleichheit als geboten, sémtliche
pathogenetisch -&tiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebilder ohne nachweisbare
organische Grundlage den gleichen Anforderungen zu un terstellen, und hat in der Folge die
im Bereich der anhaltenden somatoformen Schmerzstérungen entwickelte
»Schmerz-Rechtsprechung” bei verschiedenen verwandten Diagnosen, so bei der
Wirdigung des invalidisierenden Charakters von Fibromyalgie , Chronic

Fatigue Syndrome oder Neurasthenie, dissoziativen Sensibilitéts- und
Empfindungsstérungen, der dissoziativen Bewegungsstérung sowie einer spezifischen
HWS-V erletzung ohne organisch nachweisbare Funkti onsausféle (HWS- oder
Schleudertrauma) zur Anwendung gebracht ( Géch ter / Siki , aa.O., S. 4, mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts).



Das gemeinsame Merkmal dieser Beschwerdebilder, welche die einheitliche Anwendung
der ,, Schmerz-Rechtsprechung” des Bundesgerichts rechtfertigt, besteht darin, dass die
Betroffenen unter korperlichen Symptomen - wie Riickenschmerzen, Mudigkeit oder
Magen-Darmproblemen - leiden, die sich nicht durch organische Befunde erkl&ren lassen.
Weder fallen unter die Anwen dung der ,, Schmerz-Rechtsprechung” somit sdmtliche
psychiatrischen Diag nosen noch ist ausschlaggebend, ob ein bestimmtes Leiden
organischen oder psychischen Charakter hat. So hat die Rechtsprechung die zu vorwiegend
psy chisch begrindeten Schmerzstérungen (ICD-10: F45.4) entwickelten Regeln unter
anderem bereits auf die als organisches Leiden qualifizierte Fibromyalgie (ICD-10: M79.0)
Ubertragen ( G&chter / Siki , aa.O., S. 4, mit zahlreichen Hinwei sen auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts).

E.15

Ausgangspunkt fur die Bemessung der Invaliditét bildet die Frage, ob und in welchem
Ausmass es einer versicherten Person zumutbar ist, trotz ihres Gesund heitsschadens ein
Erwerbseinkommen zu erzielen. In Art.

E.16

Gemass it . aAbs. 4 SchiB IVG fin det Absatz 1 (Uberpriifung der Renten, welche bei
pathogenetisch -&tiologisch unklaren syndromal en Beschwerdebildern ohne nachweisbare
organische Grundlage gesprochen wurden) keine Anwendung auf Personen, dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Anderung das 5 5. Altersjahr zuriickgel egt haben oder
im Zeitpunkt, in dem die Uberprifung eingeleitet wird, seit mehr als 15 Jahren eine Rente
der Invalidenversicherung beziehen. 2.

2.1

Die Beschwerdegegnerin stellte sich in der angefochtenen Verfligung (Urk. 2) auf den
Standpunkt, dass die bei der Beschwerdefihrerin gestellten Diagnosen zu den &tiol ogisch-
pathogenetisch unklaren syndromalen Zustandsbildern ohne nachwei sbare organische
Grundlage gehorten. Den medizinischen Unterlagen seien keine objektivierbaren Befunde
zu entnehmen . Die vom Hausarzt angege benen Diagnosen Schwankschwindel und
Nackenschmerzen seien keine wirkli chen Diagnosen im medizinischen Sinne, sondern
Widergabe der von der BeschwerdefUhrerin geklagten eher unspezifischen Beschwerden.
Das diagnosti zierte Beschleunigungstrauma der HWS und die Commotio cerebri

wurden aus versicherungsmedizinischer Sicht k eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit begrin
den.

Es lagen keine Anhaltspunkte flr eine psychische Komorbiditét

vor, dakeine Hinweise auf eine psychische Erkrankung von erheblicher Dauer, Schwere
und Intensitét aktenkundig seien. Demnach sei rechtsprechungsgemass davon auszugehen,
dass die Beschwerden beziehungswei se die diesbeziiglichen Folgen Uberwindbar seien.
Somit bestehe kein Anspruch mehr auf eine Invalidenrente (S. 2f.) . 2.2

Die Beschwerdefuhrerin machte in ihrer Beschwerde (Urk. 1) demgegeniber gel tend, bei
ihr liege kein Stérungsbild vor, welches zu den geméss Schlussbe stimmungen zu
Uberprifenden pathogenetisch -dtiologisch unklaren syndr oma len Beschwerdebildern
gehodre, da eine klar festgestellte und objektivierte posttraumati sche neuropsychol ogische
Funktionsstorung bestehe (S. 4 unten). Ausserdem rigte sie eine Verletzung des rechtlichen



Gehdrs (S. 6) und machte geltend, dass sie seit mehr als 15 Jahren eine Rente beziehe,
weshalb geméss lit . aAbs. 4 SchiB IV G eine Uberpriifung des Rentenanspruchs gemass lit
.aAbs. 1 SchiB IVG ausgeschlossen sai (S. 7 1f.). 2.3

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die bisher ausgerichtete ganze Rente
der Beschwerdefuihrerin mit Verfigung vom 3 0. Mai 2013 ( Urk. 2) zu Recht gestiitzt auf
lit. aAbs. 1 SchiB IV G aufgehoben hat. 3.

E.3
(Urk. 6/107 = Urk. 2)

die Rente der Versicherten ges tiitzt auf die Schlussbestim mung

ader Anderung des Bundesgesetzes (iber die Invaidenversicherung (IVG) vom 18. Mérz
2011 auf. 2.

Gegen die Verfiigung vom 30. Mai 2013 (Urk. 2) erhob die Versicherteam 2. Juli 2013
Beschwerde und beantragte, die se sei aufzuheben und es sei en ihr weiterhin die
gesetzlichen Leistungen auszurichten (Urk. 1 S. 2). In prozessualer Hinsicht stellte sie den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir kung der Beschwerde und beantragte
die Durchfuhrung einer offentlichen Ver handlung (S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom

10. September 2013 (Urk. 5) schloss die IV-Stelle auf Abweisung der Beschwerde, was der
Beschwerdefihre rin am 11. Oktober 2013 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 7). Mit
Mitteilung vom 29. Oktober 2013 (Urk. 9) verzichtete die BeschwerdefUhrerin sodann auf
die Durchfuhrung einer offentlichen Verhandlung. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin vertr it t den Standpunkt, fur die Bestimmung des Zeit punktes der
Einleitung der Uberprifung der Renten gemass lit . aAbs. 4 SchiB IV G sei der Zeitpunkt,
in dem die Rente gestiitzt auf die Schlussbestimmung geprift w o rde n sei (gemass
Feststellungsblatt am 2 2. November 2012, Urk. 6/99 S. 1) massgebend und nicht der
Zeitpunkt der Einleitung des ordentlichen Renten revisions verfahrens . S omit finde, dasie
seit November 1997 eine Rente beziehe Abs. 1 der Schlussbestimmung keine Anwendung
(Urk. 1 S. 7ff.).

E.3.2

Dieser Ansicht ist nicht beizupflichten. O b die Uberpriifung bereits mit der Zustellung des
Revisionsfragebogens (vgl. Urk. 6/67)

eingeleitet wurde, kann offen bleiben, denn spétestens mit der Einladung zum

I nformationsgesprach betreffend die Uberpriifung der Rentenleistung gemass der
Schlussbestimmung 6a (Urk. 6/70-71) beziehungsweise dem Gespréach vom 28. Juni 2012
(Urk. 6/72) kann die Uberpriifung al's eingeleitet erachtet werden. Zu diesem Zeitpunkt
muissen auch — entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin (vgl. Urk. 1 S. 9) - die
Akten noch nicht vollstandig sein. Diese werden erst mit der Einlei tung der Uberprifung
zusammengestellt .

Dadie Rente ab November 1997 zu gesprochen worden war, bezog die Beschwerdefthrerin
zum

spatest anzu n eh menden Zeitpunkt der Einleitung der Uberpriifung am 28. Juni 2012 noch
nicht seit mehr als 15 Jahren eine Invalidenrente , weshalb



lit . aAbs. 4 SchiB 1V G nicht zur Anwendung gelangt.
4.4.1

Strittig und zu prifen ist weiter, ob eine Diagnose vorliegt, welche die Anwen dung von lit .
aAbs. 1 SchiB VG rechtfertigt, insbesondere, ob die diagnosti zierte n posttraumatische n
neuropsychol ogische n Funktionsstdrungen nach einem Schleudertrauma zu den
pathogenetisch -&tiologisch unklaren syndroma len Beschwerdebildern ohne nachweisbare
orga nische Grundlage zu z&hlen sind .

4.2

Der Zusprache einer ganzen Invalidenrente durch die Beschwerdegegnerin (Ver fligung
vom 7. Juni 1999, Urk. 6/27) lagen die folgenden Arztberichte zu grunde:

Dr.med. A.___, Speziaarzt fir Neurologie FMH, diagnostizierte am 28. Apr il 1997

(Urk. 6/5/1-2) ein HWS-Schleudertrauma mit Kopfanprall und Commotio cerebri sowie
einen Verdacht auf posttraumatisch bedingte neu ropsychol ogische Funktionsstérungen

(S. 1 oben), konnte aber ansonsten keine neurologischen Ausfélle feststellen , insbesondere
keine radikuldren Ausfalle an den oberen Extremitéten. D ie zusétzlich abgeleitete
Elektroen ze phalografie ( EEG ) sal normal, ebenso die Dopplersonographie der hirnversor
genden Gefasse. Die Com p uter-Tomographie (CT)-Untersuchung spreche fur eine mus ku
l&re Dys balance ohne Hinweise fir eine Instabilitét (S. 2). 4.3

Auchim Austrittsbericht der B._ vom 1. Dezember 1997 (Urk. 6/5/3-4 , Urk. 6/7 ) fanden
sich keine Hinweise auf neurologische Ausfélle. Es wurde eine neuropsychologische
Untersuchung durchgefiihrt, wobei eine ausgepragte Schmerz- und Schwindel problematik
im Vordergrund

stand (Urk. 6/

E.7
2

Bei diesem Verfahrensausgang hat die vertretene Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine
Prozessentschadigung. Diese ist unter Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und
der Schwierigkeit des Prozesses ( § 34 Abs. 3 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht, GSVGer ) und beim mass geblichen Stun denansatz von Fr.
200.-- (zuzugli ch Mehrwertsteuer) auf Fr. 2°100 .-- (inkl. Bar auslagen und MWSt )
festzulegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom
30. Mal 2013 aufgehoben und die Sache an die Sozia versicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese unter Weiterausrichtung der bisherigen
ganzen Rente die erforderlichen Abkl&rungen im Sinne der Erwégungen treffe und hernach
Uber den Rentenanspruch der Beschwerdef Uhrerin neu verfige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rech nung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdeftihrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 2'100 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Christos Antoniadis -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannBrihwiler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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