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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ((Art.

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min destens 40
Prozent arbeitsunféhig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid ( Art.

E.13

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird nach Art.
87 Abs. 3 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) eine neue Anmeldung nur
geprift, wenn die Voraussetzungen gemass Abs. 2 die ser Bestimmung erflillt sind. Danach
Ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditét der
versicherten Person in einer fur den Anspruch erheblichen Welse gedndert hat. Tritt die
Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell abzukléren und sich
Zu ver gewissern, ob die von der versicherten Person glaubhaft gemachte Verdnderung des
Invaliditatsgrades auch tatséchlich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie
bel einem Revisionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (vgl. dazu BGE 130V 71;
AHI 1999 S. 84 E. 1b mit Hinweisen; vgl. auch AHI 2000 S. 309 E. 1b mit Hinweisen).
Stellt sie fest, dass der Invaliditétsgrad seit Erlass der friiheren rechtskréftigen Verfligung
keine Veradnderung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie
zuné&chst noch zu prifen, ob die festgestellte Veranderung gendigt, um nunmehr eine
anspruchsbegriin dende Invaliditdt zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im
Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem Gericht (BGE 130
V 71E.3.22und 3.2.3, 117V 198 E. 33, 109 V 108 E. 2b).



E.14

Hinsichtlich des Beweiswertes eines érztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorak ten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zu sasmmenhéange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1¢).

E.15

Fir den Beweiswert eines Berichtes Uber die Abkl&rung im Haushalt einer versi cherten
Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von Arztberichten
(BGE 125V 351 E. 3amit Hinwels) - verschiedene Faktoren zu berticksichtigen: Esist
wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnisvon
den ortlichen und réumlichen Verhalt nissen sowie den aus den medizinischen Diagnosen
sich ergebenden Beein tréchtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der
versicher ten Person zu berlicksichtigen, wobel divergierende Meinungen der Beteiligten im
Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, be griindet und
angemessen detailliert bezuiglich der einzelnen Einschrankungen sein und in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu,
ist der Abkl&rungsbericht voll beweiskréftig (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2 [in BGE 129V 67
nicht veroffentlichte Erwéagung]; Urteil des Bundesgerichts | 733/03 vom 6. April 2004 E.
5.1.2; vgl. auch BGE 130V 61 E.

6.2 und 128 V 93f. E. 4 betreffend Abkl&rungsberichte im Zusammenhang mit der
Hauspflege und Hilflosigkeit). Diese Beweiswirdigungskriterien sind nicht nur fir dieim
Abklarungsbericht enthaltenen Angaben zu Art und Umfang der Behinderung im Haushalt
massgebend, sondern gelten analog fur jenen Teil eines Abklarungsberichts, der den
mutmasslichen Umfang der erwerblichen Tétigkeit von teilerwerbstétigen Versicherten mit
hauslichem Auf gabenbereich im Gesundheitsfall betrifft (Urteil des Bundesgerichts|
236/06 vom 19. Juni 2006 E. 3.2).

Der Abklarungsbericht ist seiner Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des
Ausmasses physisch bedingter Beeintréchtigungen zugeschnitten, weshalb seine
grundsétzliche Massgeblichkeit unter Umstanden Einschrankungen erfah ren kann, wenn
die versicherte Person an psychischen Beschwerden leidet. Grundséizlich jedoch stellt er
auch dann eine beweistaugliche Grundlage dar, wenn es um die Bemessung einer psychisch
bedingten Invaliditéat geht, das heisst wenn die Beurteilung psychischer Erkrankungen im
Vordergrund steht (AHI 2004 S. 137 E. 5.3). Widersprechen sich die Ergebnisse der
Abklarung vor Ort und die fachmedizinischen Feststellungen zur Féhigkeit der versicherten
Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erflllen, ist aber in der Regel den &rztli chen
Stellungnahmen mehr Gewicht einzurdumen als dem Bericht Gber die Haushaltsabklarung,
weil es der Abkl&rungsperson regelméssig nur beschrankt moglich ist, das Ausmass des
psychischen Leidens und der damit verbundenen Einschrankungen zu erkennen (Urteile des
Bundesgerichts 9C_986/2009 vom 11. November 2010 E. 7.2 und 9C_631/2009 vom

2. Dezember 2009 E. 5.1.2 mit Hinweisen). 2.

E.2

7. duni 2013 ( Urk. 9) die Abweisung der Beschwerde. Dies wurde der Beschwerdefihrerin
am 8. Oktober



2013 zur Kenntnis gebracht ( Urk. 11). Gleichzeitig wurde der Antrag der Be
schwerdefUhrerin auf Anordnung eines zweit en Schriftenwechsels abgewiesen.

Das Gericht zieht in Erwédgung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfigung vom 1 7. April 2013 ( Urk.
2) gestiitzt auf ihre medizinischen Abklarungen davon aus, dass sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin seit der letzten Verfligung ver schlechtert
habe. Seit Januar 2011 sei sieinihrer Arbeits- beziehungsweise L eistungsfahigkeit
eingeschrankt. Die Abklarungen hétten weiter ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin ohne
Gesundheitsschaden weiterhin zu 65 % ihrer Tatigkeit als Reinigungsmitarbeiterin
nachgehen wirde und die restlichen 35 % in den Aufgabenbereich entfielen. Gestlitzt
darauf errechnete sie einen In vali ditétsgrad von 30 % (S. 2).

E.22

Die Beschwerdefhrerin hielt dem beschwerdeweise ( Urk. 1) entgegen, die behan delnde
Psychiaterin halte sie aus psychischen Grinden entgegen den Ausfihrungen des RAD fir
100 % arbeitsunfahig in jedem denkbaren Beruf und auch im Aufgabenbereich (S. 7 f.). Das
vom RAD beschriebene Anforderungs profil beschreibe ausserdem keineswegs einen
normalen Arbeitsplatz, sondern vielmehr eine geschiitzte Arbeitsstelle (S. 8 f.). Ebenso sei
beim Invalidenein kommen Ubersehen worden, einen Leidensabzug fir die zusétzlichen
Einschran kungen vorzunehmen (S. 9 oben). Schliesslich sei das Resultat der Haushaltab
klarung insgesamt zu Uberdenken (S. 9 Mitte). Ihr seien ausserdem sinnvolle berufliche
Massnahmen zuzusprechen (S. 11 Mitte).

E.23

Strittig und zu prifen ist somit, ob seit dem anspruchsverneinenden Urteil des Obergerichts
Schaffhausen vom 2 2. Oktober 20

E.7
Abs. 2 ATSG).

E.71

Weiter machte die Beschwerdeflhrerin geltend, die Angaben im Haushaltabkla
rungsbericht seien insgesamt noch einmal zu Gberdenken ( Urk. 1 S. 9f1.).

Ausschlaggebend fur die Feststellung der Behinderung im anerkannten Aufga ben bereich
ist nicht die medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit, son dern wie sich der
Gesundheitszustand in der nichterwerblichen Betétigung kon kret aus wirkt, was durch die
Abklarung an Ort und Stelle im Haushalt der versi cherten Person erhoben wird. 7 .2

Nach der Rechtsprechung stellt der durch die I V-Stelle entsprechend den Rand zif fern
3090 ff. des Kreisschreibens Uber Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Inva
lidenversicherung (KSIH in der seit 1. Januar 2004 geltenden Fassung) ein ge holte Bericht
Uber die Abkléarung vor Ort eine geeignete und im Regelfall genligende Grundlage zur
Ermittlung des Invaliditatsgrades von im Haushalt téti gen Versicherten dar (vorstehend

E. 1.5).

Fir den Beweiswert eines entsprechenden Berichtes ist analog auf die Recht spre chung zur
Beweiskraft von Arztberichten (BGE 125V 352 E. 3aund b, BGE 122 V 160 E. 1c)



zurickzugreifen. Sind die entsprechenden Kriterien (vor stehend E 1.5) erfillt, ist der
Abkléarungsbericht voll beweiskréftig. Das Gericht greift diesfallsin das Ermessen der
Abklarungsperson nur ein, wenn klar fest stellbare Fehleinschatzungen oder Anhaltspunkte
fur die Unrichtigkeit der Ab klérungs re sul tate (zum Beispidl infolge von
Widersprichlichkeiten) vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die
fachlich kompetente Abkl& rungsperson ndher am konkreten Sachverhalt steht als dasim
Beschwerdefall zustandige Gericht. 7. 3

Die zustandige Ab k l&rungsperson der Beschwerdegegnerin am 27. September 2012 die
Haus haltabkldrung an Ort und Stelle durch (Urk. 10/ 92). Sie qualifi zierte die Be
schwerdefhrerin as zu 65 % ausserhduslich erwerbstétig und zu 35 % im Haus halt tétig
und hat dabel unter Bertick sichtigung der von der Beschwerde fihrerin geklagten Leiden
und Behinderun gen sowie der Familien grésse , Wohn verhéltnisse , technischen
Einrichtungen und der 6rtlichen Lage eine Einschrén kung der Beschwerdefthrerin im Haus
haltsbereich von 42 . 5 % festgestellt.

Der von der Ab k l&rungsperson verfasste Bericht vom 2. Oktober 201 2 befasst sich
umfassend mit den einzelnen Haushaltsbereichen und deren prozentualen Gewichtung und
umschreibt die zu verrichtenden Tétigkeiten sowie die an Ort und Stelle festgestellten
Einschrénkungen in diesen Bereichen. Sodann ist er hin sichtlich des festgestellten
Tatbestandes schlissig und nachvollziehbar. Vor lie gend sind keine besonderen Umstande
gegeben, welche den Abklarungsbe richt als mangel haft oder ungeeignet erscheinen liessen;
vielmehr entspricht dieser den an ihn gestellten Anforderungen. W as die einzelnen
Einschrénkun gen im Aufgabenbereich angeht, ist demnach auf die nachvollziehbaren,
schliissigen und nicht konkret bestrittenen Ausfihrungen des Abklérungs dienstes zu
verweisen (Urk. 1 0/92 ), welcher die Gewichtung der einzelnen Tatigkeiten und die Be
messung der Einschrankungen sachgere cht vor genommen hat. Zudem wurden

auch

die psychischen Beschwerden im Bericht Uber die Haushalt ab kla rung geschildert und die
Abklarungsperson gab detailliert an, inwiefern die Be schwerdefihrerin in den einzelnen
Haushaltsbereichen einge schrankt ist. Weiter wurde im Bericht umfassend dargel egt, wie
die Beschwer defuhrerin im Sinne einer Schaden minderungspflicht von den
Familienangeho rigen unter stiitzt

wird. Ausserdem kann die Tatigkeit im Haushalt im Gegensatz zu einer ausserhdusli chen
Erwerbstétigkeit insbesondere frei ein geteilt und nach Bedarf mit Pausen unterbrochen
werden. Der Beschwer defuhrerin ist es somit zumut bar, die Haus haltarbeiten
etappenweise zu erledi gen respektive an den Tagen ohne oder mit weniger Beschwerden
auszufuhren.

Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine unsachliche oder tendenzidse Abklarung, diedie
Objek ti vitét des Berichtsin Frage stellen wirden, so dass fir die Entscheidfindung
grundsétzlich darauf abgestellt werden kann. 7 . 4

Zusammenfassend bestehen somit keine Anhaltspunkte fir Fehleinschétzungen der
Abklarungsperson, welche eine gerichtliche Ermessenskorrektur der vor Ort erhobenen
gesundheitsbedingten Beeintréchtigungen rechtfertigen, und es kann auf den
Abklarungsbericht vom 2. Oktober 201 2



(Urk. 10/92) abgestellt werden. Ergan zende medizinische Abkl&rungen sind auch unter
diesem Aspekt nicht erfor derlich. Dies insbesondere deshalb, weil sich aus den Akten
keine Anhalts punkte dafUr ergeben, dass die Beschwerdefhrerin aufgrund ihrer
psychischen Problematik in der Haushaltfhrung in grosserem Ausmass eingeschréankt
wére. Esist nach dem Gesagt en von einer Einschrankung von 42 . 5 % im Haushaltsbe
reich aus zuge hen. 8.

Der Einwand der Beschwerdefihrerin betreffend berufliche Massnahmen ( Urk. 1 S. 10f1.)
kann ebenfalls nicht gehort werden.

So erschienen berufliche Massnahmen enerseits nicht mehr angezeigt, nachdem die
Beschwerdefihrerin seit nunmehr sieben Jahren nicht mehr gearbeitet hat und a ndererseits
fuhlt sie sich aufgrund der Ausfuhrungen in der Beschwerde schrift ( Urk. 1) sowiein den
bisherigen Abkl&rungen o ffenbar auch nicht in der Lage, einer Erwerbsarbeit nachzugehen
, womit die subjektive Eingliederungs fahigkeit nicht gegeben ist.

0.

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin zu Recht den Anspruch auf Leistungen
der Invalidenversicherung ver neint.

Die angefochtene Verfiigung vom 17. April 2013 ( Urk. 2) erweist sich somit als rech tens
und ist zu bestétigen, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt.

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 Prozent besteht Anspruch auf eine
Viertelsrente, bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 Prozent auf eine halbe Rente,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 60 Prozent auf eine Drelviertel srente und bei
einem Invaliditatsgrad von mindestens 70 Prozent auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2
IVG).

E. 10

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert fest zulegen (Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzu erlegen.

Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zu
gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Katja Ziehe -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zu
zustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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